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AYANT-PROPOS 


Ce  n'est  point  dans  une  courte  brochure,  comme 
celle-ci,  qu'on  peut  exposer  dans  son  ensemble  la 
théologie  moderniste,  en  raconter  les  origines,  en 
déterminer  la  portée.  Il  y  faudrait  un  grand  ouvrage  ; 
d'autres  sans  doute  V entreprendront.  Mon  ambition 
est  plus  modeste  :  j'ai  voulu  aider  les  catholiques  à 
comprendre  la  parole  du  pape,  et  à  saisir  la  na- 
ture et  la  gravité  des  questions  soulevées  autour 
d'eux.  Le  modernisme  n'est  point  une  hérésie  d'école, 
dont  seuls  les  professionnels  aient  à  s'occuper  ;  cest 
un  christianisme  nouveau,  ruinant  par  la  base 
l'antique  construction  de  la  foi,  et  prétendant  la  re- 
construire sur  un  nouveau  plan. 

Je  sens  que  l'esquisse  que  J'en  ai  donnée  est  bien 
rapide,  et  qu'il  faudrait  de  plus  longs  développe- 
ments pour  mettre  dans  tout  leur  Jour  les  problèmes 
que  J'ai  touchés.  L'urgence  du  travail  sera,  J'espère, 
mon  excuse  :  à  l'heure  des  conflits  aigus  on  se  soucie 
médiocrement  de  faire  œuvre  définitive;  il  suffit  de 
faire  œuvre  loyale  et  chrétienne. 
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Pour  l'exposé  des  doctrines  modernistes  je  me  suis 
surtout  ser^i  du  Programmai  dei  modernisti, /7«ô//é 
naguère  en  réponse  à  l'Encyclique,  et  des  différents 
écrits  de  M.  Tyrrell.  Il  eût  été  facile  d'étendre  ce 
champ  d'observation,  et  dèclairer  les  thèses  que 
j'expose  par  des  citations  recueillies  chez  d'autres 
auteurs;  je  m'en  suis  abstenu  pour  ne  point  classer 
parmi  les  modernistes  des  écriçains  qui  se  sont 
soumis  à  la  récente  encyclique.  Si,  parmi  leurs  écrits 
antérieurs,  il  en  est  qui  portent  la  trace  de  ces 
tendances,  et  qui,  à  cause  de  cela,  ont  été  condamnés, 
pourquoi  faudrait-il  en  rappeler  le  souvenir,  alors 
que  leurs  auteurs  les  ont  désavoués  ? 

Une  partie  de  cette  brochure aparu  dans  les  Etudes 
(20  novembre  1901);  une  ou  deux  pages  et  quelques 
citations  sont  extraites  des  chroniques  théologiques 
publiées  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique. 
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L'ENCYCLIQUE 

ET   LA   THÉOLOGIE   MODERNISTE 


INTRODUCTION 

Parmi  les  encycliques  pontificales,  il  y  en  a 
peu  d'aussi  graves  que  l'encyclique  Pascendi; 
il  y  en  a  peu  d'aussi  difficiles  à  comprendre. 
Le  nombre  de  commentaires  qu'elle  a  suscités 
de  tout  côté  depuis  deux  mois  montre  l'intérêt 
qu'elle  éveille,  et  la  diversité  des  interpréta- 
lions  qu'elle  a  déjà  reçues  en  fait  assez  voir  la 
diUiculté.  Ce  me  sera  une  excuse  si  j'essaye, 
après  tant  d'autres,  d'éclairer  un  peu  cette  ques- 
tion capitale  et  obscure. 

Dans  ces  quelques  pages  on  ne  trouvera  pas 
de  polémique  personnelle,  mais  seulement  une 
discussion  d'idées.  La  tâche,  ainsi  restreinte,  est 
encore  ingrate,  et  l'on  voudra  bien  croire  que 
ce  n'est  point  par  amour  de  la  polémique  qu'elle 
est  entreprise.    Les    questions  à  débattre  sont 
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les  plus  vitales  de  la  religion;  on  ne  les  discute 
qu'eu  treui])lant,  parce  qu'on  craint  qu'un  coup 
mal  dirigé  ne  blesse  au  vif  quelque  conscience. 
Et,  cependant,  on  ne  peut  éviter  la  discussion  ; 
ces  problèmes  ont  été  soulevés  de  bien  des 
côtés  déjà,  et  avec  éclat;  le  pape  vient  de  les 
trancher  ;  il  importe  de  comprendre  et  de  faire 
comprendre  la  question  en  litige,  et  les  motifs 
de  l'arrêt. 

Cet  effort  est  ici  d'autant  plus  nécessaire, 
que  seule  l'extrême  gravité  du  cas  peut  moti- 
ver la  sévérité  exceptionnelle  de  la  sentence. 
Le  pape  nous  dit  que  les  erreurs  qu'il  con- 
damne sont  le  rendez-vous  de  toutes  les  héré- 
sies, qu'elles  conduisent  au  panthéisme  et  à  l'a- 
théisme, et  il  décrète  contre  elles  des  mesures 
de  répression  et  de  préservation  très  rigoureu- 
ses. Il  y  aurait  là  une  injustice  et  un  abus  de 
pouvoir,  si  ces  doctrines  n'étaient,  en  effet,  rui- 
neuses pour  la  foi. 

Il  importe  aussi  de  dissiper  une  équivoque 
que  les  modernistes  ont  tro])  d'intérêt  à  créer. 
Dans  le  manifeste  qu'ils  ont  publié  en  Italie*, 
ils  se  représentent  comme  les  tenants  de  la 
science,  indépendants  de  tout  système  philoso- 
phique, amenés  aux  positions  qu'ils  défendent 
par  le  seul  souci  de  la  probité  scientifique.  A 

1  //  proo-ranima  dei  modernisii.  Risposta  aU'enciclica  di  Pio  X 
«  Pascendi  doininici  gregis.  »  Roma,  Società  internazionale  j^cieti- 
tifico-rcligiosa  éditrice.  1908.  237  pp.  in-8". 
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les  entendre  (p.  21),  le  modernisme  est  la  mé- 
thode eriti(jiie.  Dans  l'exposé  qu'ils  font  de 
leurs  thèses,  ils  ont  soin  de  mettre  en  première 
ligne  certaines  opinions  critiques  que  beau- 
coup de  catholiques  partagent,  par  exemple 
sur  l'antériorité  de  saint  Marc,  sur  les  logia, 
source  commune  de  saint  ^Mathieu  et  de  saint 
Luc. 

On  ne  peut  tolérer  une  interprétation  aussi 
fausse  du  document  pontifical;  on  ne  peut  lais- 
ser croire  de  part  et  d'autre,  à  nos  adversaires 
et  à  nos  amis,  que  tout  travail  sincère  d'his- 
toire et  d'exégÊsejest^orénâvaîïrcond¥mne 
le  pape.  Pour  dissiper  cette  erreur  il  n'est  qu'un 
moyen,  c'est  de  montrer  ce  que  sont  en  eflet  les 
doctrines  qui  viennent  d'être  condamnées. 

Mais  comment  les  connaître?  Les  modernis- 
tes n'ont  point  écrit  un  manuel  de  théologie  à 
leur  usage,  où  l'on  puisse  trouver  l'expression 
intégrale  et  authentique  de  leurs  conceptions 
religieuses.  L'encyclique  est  peut-être  le  pre- 
mier document  où  soit  contenue  la  synthèse 
de  leurs  doctrines'.  Cet  exposé,  assurément, 
frappe  tout  observateur  impartial  par  la  vigueur 

*  Il  y  a  quatie  mois  en  rendant  compte  dans  le  Ilibhert  Jour- 
nal {inïWei  l'.IOT,  p.  921)  de  la  Noui'clle  Théologie  de  M.  Camp- 
bell, M.  Rashdall  rappelait  combien  il  était  diflicile  jusqu'alors 
de  trouver  un  livre  qui  exposât  d'une  l'aron  synthétique  et  acces- 
sible aux  non-initiés  l'ensemble  de  la  Tiiéologic  libérale.  Le  livre 
de  M.  Campbell  lui-même  n'indique  que   les   positions  extrêmes. 
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de  sa  construction  et,  tout  autant,  par  la  sûreté 
et  l'étendue  des   informations   qu'il    suppose. 
Cependant,  si   l'on  veut   en  apprécier  l'exacti- 
tude,  il  est  clair  qu'on  ne  peut,  sans  pétilion 
de  principe,   le  prendre  pour  point  de  départ; 
c'est    des   travaux    des   modernistes  qu'il    faut 
partir,  et  la  difficulté  renaît.  Dans  leurs  livres 
ou   leurs  articles  on  trouvera  bien  des  thèses 
éparses  d'exégèse,   de   philosophie,  d'histoire, 
mais   a-t-on  le  droit  de  les  organiser   en  sys- 
tème? L'exégète  mettra  son   point  d'honneur  à 
se  déclarer  indépendant  de  toute  théorie  phi- 
losophi({ue,  et  le  philosophe  plaidera  son  incom- 
pétence en  matière  d'exégèse.  Un  fait,  cepen- 
dant,   frappe    les    moins    attentifs,    c'est    que 
philosophes  et  exégètes  se  sentent  en  commu- 
nion   d'idées,   et  se  comprennent  à  demi-mot. 
Le    seul    philosophe    que   cite   M.   Loisy  dans 
L'Evangile  et  V Eglise  est  Ed.   Caird,  le  même 
qui  devait  plus  tard   prêter  sa  coilaboration  au 
Hinnovanienio ;  inversement  quand  iM.  Tyrrell 
veut    esquisser    les    origines  de   la   révélation 
chrétienne,  c'est  sur  M.  Wornle  (ju'il  s'appuie. 
Un  autre  fait  est  plus  significalif  encore.   On 
sait  que,  dans  les  dilférentes  confessions  protes- 
tantes, s'est  formé,  au  cours  du  dernier  siècle, 
un  parti  de  gauche,  dit  libéral,  dont  les  tendan- 
ces et  les  méthodes  sont  conscientes,  connues 
de  tous,  et  relativement  faciles  à  analyser.  Or, 
ces  protestants  libéraux  reconnaissent  dans  le 


INTKODUCTION 


luoiiveineiit  luoilerniste  une  manifestation  de 
l'esprit  qui  les  anime  eux-mêmes;  quelles  que 
soient  les  différences  de  surface,  ils  sentent  que 
le  même  courant  profond  qui  les  entraîne,  en- 
traine aussi  les  philosophes  et  les  exégètes  li- 
béraux de  la  communion  romaine.  «Dans  toutes 
les  Eglises,  écrivait  récemment  M.  Campbell, 
ceux  qui  croient  à  la  religion  de  l'Esprit  peuvent 
se  reconnaître  comme  des  frères  ^    » 

On  retrouve  la  même  impression  chez  des 
modernistes  catholiques  :  «  Une  grande  crise 
des  âmes,  écrivent  les  modernistes  italiens,  crise 
qui  ne  date  pas  d'aujourd'hui,  mais  qui  a  atteint 
aujourd'hui  un  plus  haut  degré  d'intensité, 
travaille  toutes  les  confessions  religieuses  posi- 
tives en  Europe  :  le  catholicisme,  le  luthéranisme, 
l'anglicanisme.  Ce  sont,  en  général,  les  nou- 
velles attitudes  de  la  conscience  publique  qui 
contrastent  avec  les  formes  traditionnelles  de 
l'esprit  religieux;  ce  sont  les  résultats  de  la 
sciencequi,  aisément  vulgarisés,  répandent  une 
détiance  instinctive  vis-à-vis  des  titres  métaphy- 
siques et  historiques  dont  se  réclame  l'ensei- 
gnement dogmatique  des  Eglises-.  » 

Do  [)art  et  d'autre  on  sent  (pu;  l'accurd  sur 
celte  crili(|iie  IVuukinu'ulale  du  dogme  lait  dis- 
paraître coiiime  des  divergences  accessoires  les 
coiitradictions  qui  o{)posaient  jusque  là  les  uns 

1  New  Iheulogy  (Londres,  l'J07),p.  13. 

2  //  2>rug/amina  dei  moclernisii,  p.  130, 
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aux  autres  les  symboles  de  foi  des  différentes 
Eglises'  ;  et,  chez  les  protestants,  on  salue  déjà 
le  jour  prochain  «  où  le  mouvement  libéral  catho- 
lique deviendra  le  mouvement  catholic[ue  libre, 
dans  lequel  le  protestantisme  et  le  romanisme 
seront  dépassés  ou  réconciliés  dans  l'unité  su- 
i)érieure  d\ine  relio-ion  sans  doi^me  ~.  » 

On  peut  donc,  sans  injustice,  s'aider  de  la 
connaissance  qu'on  a  déjà  du  christianisme 
libéral  pour  interpréter  à  sa  lumière,  la  théolo- 
gie moderniste.  Au  reste,  on  ne  prétend  point 
par  là  imputer  aux  modernistes  toutes  les  thè- 
seslibérales,  ni  même  les  rendre  tous  solidaires 


1  ((  Non  seulement  les  Eglises  garderont  toutes  leurs  fonctions 
de  gardiennes  de  la  vérité  j)ro[)lié!ique  ou  révélée,  cl  de  la  flexi- 
ble unité  du  dogme  analogue  à  l'unité  des  rites  et  des  observan- 
ces, mais  débarrassées  de  leur  prétention  indéfendable  à  l'iner- 
rance  scientifique  —  prétention  aussi  surannée  que  celle  à  la 
juridiction  temporelle  ou  coercitive  —  elles  recouvreront  leur 
dignité  et  leur  crédit  gravement  compromis.  Bien  plus,  leurs  divi- 
sions doctrinales, le  fruit  le  plus  amer  du  mensonge  dogmatique, 
cesseront  d  être  regardées  comme  des  différences  de  foi,  quand  la 
nature  prophétique  de  la  vérité  dogmatique  sera  plus  intelligem- 
ment reconnue.  »  (G.  TïiiKELL,  T/ie  rii(/iis  andlimits  ofTheolos;y. 
Qi(arterli/  lîei'icn',  octobre  1905,  p.  491.)  En  reproduisant  cet  arti- 
cle dans  Scylla  and  CItarybdis,  M.  Tyrrell  a  corrigé  ((  divisions 
doctrinales  »  en  «  divisions  purement  théologiques  »  (p.  241); 
l'expression  change,  le  sens  reste  le  même,  étant  donné  la  valeur 
que  l'auteur  prête  au  mot  «  Ihéologique.  )) 

-J.  Lloyd  Thomas,  The  fi  eecathoUc  ideal{Hihbert  Journal,  juil- 
let 1907),  p.  801.  Cf.  ,1.  Bruce  Wallacr,  An  attempt  to  realise 
Mr.  Cainpbell's proposai  [ibid.\,  pp.  903-90">.  —  On  peut  lire,  dans 
le  même  sens,  l'article  de  M.  Ménéc;oz  sur  //  Santo  de  Fogaz- 
laro  (Rei'ue  chrétienne,  1"' janvier  1907,  pj).  1  sqq.).  M.  Dudon  en  a 
cité  quel({ucs  e.vtrails  [Etudes,  ô  octobre  1907,  pp.  lôO-lâl). 
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les  uns  des  autres.  Le  modernisme,  comme 
le  libéralisme,  est  une  méthode  avant  d'être  une 
doctrine  ;  on  peut  en  restreindre  ou  en  étendre 
plus  ou  moins  le  champ  d'action;  je  l'exposerai 
ici  sous  sa  forme  la  plus  radicale  •  :  c'est  elle 
([ui  est  le  plus  directement  visée  par  l'encycli 
que,  et  c'est  par  elle  que  l'on  peut  le  mieux 
discerner  la  portée  du  mouvement.  Je  serai 
attentif  à  n'imputer  à  personne  que  les  thèses 
(|u'il  a  soutenues;  le  lecteur  voudra  bien  n'en 
point  étendre  la  responsabilité  à  d'autres.  L'ex- 
position me  sera  d'ailleurs  grandement  facilitée 
par  le  manifeste  italien;  la  plupart  des  thèses 
modernistes  y  sont  formulées  avec  toute  la 
clarté  désirable. 

'  Je  veux  dire,  sous  Ja  forme  la  plus  radicale  qu'il  ait  revêtue 
jusqu'ici  chez  les  callioliques  ;  je  n'exposerai  pas  le  pur  panthéisme 
tfl  ([u'il  se  trouve,  par  exemple,  dans  la  youi'elle  Titéologie  de 
M.  Cam|)l)ell,  parce  qu'aucun  catholique,  à  ma  connaissance,  n'y 
a  encore  adhéré. 
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LES    PRIJNCIPES    DU    MODERNISME 

Pour  faire  comprendre  la  direction  du  mou- 
vement, il  est  indispensable,  je  crois,  d'en 
esquisser  très  brièvement  l'origine.  Les  moder- 
nistes italiens,  cités  plus  haut,  en  marquent 
exactement  les  deux  causes  principales  ;  l'atti- 
tude de  la  conscience  religieuse,  la  critique 
philosophique  et  scientifique. 

Dans  une  conférence  ?,\iy  la  foi  catholique'^ ^ 
prononcée  et  publiée  sous  les  auspices  de  la 
Krausgesellschaft^  M.  K.  Gebert  répète  avec 
insistance  que  la  foi  d'autorité  est  la  caractéris- 
tique de  l'homme  du  moyen  âge,  et  qu'elle  répu- 
gne à  l'homme  moderne^.  La  remarque  est  juste, 
et  par  ce  côté  les  modernistes  appartiennentbien 

•  hal/iolisc/ic/'  (ilauhe  uiid  die  Etilw'icUuii^  clc.f  Geitileslchens. 
Ocflcntlicher  Vortray  yelialteu  in  der  Kransgesellsclialt  in  Miinclieii 
am  1(1  jauuar  l'.Miô  vuu  D'' Karl  (icberl.  Miinclieii,  1905.  Sclbslvorlag 
der  Krauggesellscliall. 

2  V.  48,  etc. 
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à  leur  époque;  ils  revendiquent  l'entière  autono- 
mie de  leur  conscience;  ils  veulent  bien  être  des 
fils  de  l'Eglise,  mais  des  fils  émancipés. 

«  En  face  d'elle,  écrivait  récemment  M.  Tyr- 
rell, l'Eglise  de  Rome  ne  trouvera  ni  l'hérésie  ni 
le  schisme,  mais  une  multitude  d'excojnmuniés 
soumis,  croyant  fermement  à  ses  justes  droits 
mais  décidés  à  résister  à  ses  extravagantes  pré- 
tentions —  assistante  ses  messes,  pratiquant  son 
Bréviaire,  observant  ses  abstinences,  obéissant  à 
ses  lois  et,  dans  la  mesure  où  elle  le  permettra, 
partageant  sa  vie.  Et  ces  excommuniés,  en  bien 
des  cas,  seront  de  nécessité,  non  seulement  les 
plus  intelligents  et  les  plus  cultivés,  mais  encore 
les  plus  ardemment  sincères,  les  plus  désinté- 
ressés parmi  ses  enfants,  les  plus  profondément 
religieux  et  évangéliques.  Mais,  ce  qui  ne  lais- 
sera pas  que  de  causer  de  graves  inquiétudes 
à  l'Eglise,  ils  parleront  néanmoius  librement  et 
sans  crainte,  dans  rintérèt  même  de  l'Eglise,  ils 
réclameront,  ils  exerceront  le  droit  de  parler, 
le  droit  d'écrire  aujourd'hui  mouopolisés  par 
une  confédération  d'ecclésiastiques  réactionnai- 
res'... L'existence  et  l'accroissement  continuel 
d'uue  telle  classe  de  catholiques  protestataires 
(excommuniés  ou  prêts  à  être  des  prosélytes) 
—  telle   est  la   dilïiculté  prochaine   à    laquelle 

•  M.  Tyrrell  invoque  ici  raulorilé  de  saint  Auguslin  ;  le  même 
Icxle  est  cite  par  les  auteurs  anonymes  du  Programme  (p.  141)  ;  je 
le  discuterai  plus  bas,  dans  l'appendice. 
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l'Eglise  de  Rome,  leprésentée  du  moins  par 
ses  gouvernants  actuels,  doit  se  résigner.  Jus- 
qu'au jour  où  elle  aura  enfin  appris  que  l'épo- 
que de  la  coert'ilion  juridique  et  physi([ue  est 
pour  jamais  passée;  où  elle  saura  enfin  que  Tin- 
telligence  ne  peut  être  contrôlée  que  dans  la 
mesure  oîi  ses  lois  et  ses  droits  sont  respectés; 
oîi  elle  comprendra  comment  l'amour  et  l'obéis- 
sance doivent  être  libres  —  ou  ne  pas  être  ;  où 
elle  reconnaîtra  que  les  victoires  spirituelles 
doivent  être  gagnées  par  des  armes  spirituelles, 
non  par  l'épée  de  la  coercition  juridique  et 
pliysique'.  » 

Les  Italiens  sont  moins  violents,  mais  non 
moins  décidés  :  «  L'autorité  ecclésiastique,  écri- 
vent-t-ils,  nous  arrête  brusquement  dans  notre 
chemin,  et  condamne  notre  travail.  Eh  bien, 
nous  nous  sentons  le  devoir  de  lui  faire  une 
amoureuse  violence,  le  devoir  de  défendre  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  la  tradition  catholique 
dont  elle  a  la  garde,  et  cela  d'une  manière  ([ui 
pourra  mériter  pour  un  temps  les  condamna- 
tions de  l'autorité,  mais  qui,  nous  en  sommes 
certains,  finira  par  prévaloir,  pour  son  propre 
avantaiïe-.  » 

'  L'c.rciwimunicalidn  salutaire  (Grande  Remic,  10  oct.  IHOT, 
pp.  670-()72).  l>a  direction  de  la  liei'ue  avertit  par  une  note  placée 
en  lete  de  rarticle  (p.  flfil),  que  ces  pages  ont  été  écrites  par  M.  Tyr- 
rell —  alors  le  P.  Tyrrell  —  le  18  mai  lOO'i. 

- //  programma,  p.  132.  Cl".  il>.,  p.  1 1  :  «  Par  une  série  de  circons- 
tances, qu'il  est  iiuililo  d'analyser,  les  catlioliipies  ont  perdu  le  sens 
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Avant  de  reveiitliquer  cette  autonomie  pour  la 
religion,  on  l'avait  réclamée  pour  la  science,,  et, 
quelque  illégitimes  qu'elles  fussent,  ces  réclama^ 
?  tions  étaient  plus  spécieuses,  et  pouvaient  s'auto- 
riser d'arguments  plus  plausibles  :  pendantbien 
j  dessiècles,  disait-on,  on  avait  prétendu  coordon- 
1  ner  ou  plutôt  subordonner  les  vérités  scientili- 
1  quesàcequ'on  appelaitles  vérités  révélées;  cette 
\  discipline  n'avait  abtytili'qu'à  une  contrainte  vio- 
\  \lente,  qui  avait  etilVavë  l'ess"?)!'  de  la  science  et 
\^,compromis  Thonneur  delà  foi^  Désormais  ces 
prétentions  étaient  condamnées  ;  ni  le  croyant  n'a- 
vait le  droit  d'imposer  cette  sujétion,  ni  le  savant 
de  l'accepter;  quiconque  voudraittravailler loya- 
lement, sincèrement,  scientifiquement,  devrait 
le  faire  en  pleine  indépendance  et  liberté,  sans 
parti  pris  dogmatique. 

«  La  première  condition  du  travail  scientifique, 
écrivait  M.  Loisy,  est  la  liberté.  Le  premier 
devoir  du  savant,  catholique  ou  non,  est  la  sin- 
cérité. L'auteur  de  VEvaiigile  et  l'Eglise  avait 
traité  des  origines  chrétiennes  selon  son  droit 
d'historien,  sous  sa  responsabilité  personnelle. 

élémentaire  de  la  responsabilité  et  do  la  dignité  personnelle.  Tous 
les  actes  de  l'aulorité  suprême,  au  lieu  de  trouver  chez  eux  1  liiun- 
mage  d'une  soumission  «jui  soit  raisonnable,  et  par  conséquent  qui 
les  juge,  trouve  l'abandon  inconscient  des  irresponsables.  )) 

(  1  Le  livre  de  M.  A.  Wliile  [A   Iiisturij   of  ilic   warfare   of  science 

■,\'iili  llteolo^i/   in.  chicstciulom..hot\àres,   1890)   n'est  qu'une  com- 

I      pilation  sans  critique  :  il   à  fait  pVflirt'ant  grande  impi'cssion  sur  cor- 

j     tains,  on  particulier  sur  M.  Tyrrell  [Tlu  ough  Scylla  aiid  C/taryùdis, 

t      p.  2U0). 
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Il  avoue  ne  posséder  point,  clans  le  chétif  réper- 
toire de  ses  connaissances,  l'idée  de  la  science 
approuvée  parles  supérieurs'.   » 

Non  moins  que  le  contrôle  extérieur  de  l'au- 
torité ecclésiastique,  on  déclina  pour  la  science 
le  contrôle  de  la  foi.  On  fit  remarquer  d'abord 
que,  de  son  propre  aveu,  la  foi  ne  pouvait  jamais 
être  blessée  par  la  vérité  ;  dès  lors,  qu'avait-on 
à  craindre?  «  La  foi  et  la  raison  ne  peuvent 
entrer  en  conflit;  c'est  saint  Thomas  qui  l'af- 
firme {C.  G.,  1,  7).  Nous  devons,  sans  crainte, 
appliquer  notre  critique  à  l'étude  de  la  religion, 
persuadés  que  si  quelque  élément  de  notre 
dogmatique  doit  tomber  sous  ses  coups,  c'est 
qu'elle  n'appartenait  point  à  la  substance  de  la 
foi  religieuse"^.  »  Cet  argument,  bien  qu'on  y 
insiste  avec  complaisance 3,  est  manifestement' 
illusoire,  et  je  doute  qu'il  ait  persuadé  ses 
auteurs  eux-mêmes  :  quelque  estime  qu'on  ait 
pour  la  science,  on  ne  peut  la  tenir  pour  infail- 
lible ;  on  sait  que  les  meilleures  intentions  et 
même  les  meilleures  méthodes  ne  peuvent  pas 
toujours  nous  préserver  de  l'erreur,  et  que  par 


•  Aufnitr  d'un  j>ctit  livre,  )).   x. 

2  II  programma,  p.  24. 

3  [b.,  p.  108  :  «  N'est-ce  pas  un  axiome  reconnu  parmi  les  théolo- 
giens que  la  foi  ne  peut  contredire  la  science  parce  que  l'une  et  l'autre 
sont  (les  rayons  (l'une  même  lumière  initiale.  Dieu?  En  parlant  ainsi, 
on  ne  veut  pas  dire  naturellcnuuit  que;  riiarmoni(i  n'existe  qu'entre 
la  foi  et  une  science  ad  iisrini  dclpliini  :  ce  serait  une  oITense  ;'i  la 
véracité  divine.  » 
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!  conséquent  il  peut  se  produire  des  conflits  entre 
les    vérités  révélées   et  les  conclusions  de    la 
j^  science. 

Aussi  a  t-on  recours  à  un  argument  plus  radi- 
cal, qui  supprime  la  possibilité  même  de  tout 
conflit  :  la  foi  sera  regardée  comme  indépen- 
dante des  conceptions  intellectuelles,  et  par 
conséquent  comme  hors  de  la  portée  de  la 
science.  «  Puisque  la  religion,  dit  M.  Gebert,  est 
une  forme  des  relations  du  sentiment  et  de  la 
volonté,  et,  pai*  conséquent,  appartientà  l'activité 
pratique  de  la  conscience,  elle  ne  peut  être  au- 
cunement intéressée  par  les  résultats  des  re- 
cherches de  la  science  libre,  les  produits  de 
l'activité  théorétiqiie ^  quels  qu'ils  puissent  être 
d'ailleurs'.  »  «  Les  modernistes,  dit  le  manifeste 
italien,  en  plein  accord  avec  la  psychologie  con- 
temporaine, distinguent  nettement  la  science  de 
la  foi.  Les  démarches  de  l'esprit  qui  aboutissent 
à  l'une  et  à  l'autre  leur  semblent  entièrement 
étrangères  et  indépendantes  entre  elles.  Ceci 
est  pour  nous  un  principe  fondamental.  La  ser- 
vitude prétendue  à  laquelle  nous  réduirions  la 
science  vis-à-vis  de  la  foi  est  donc  un  non-sens'^.  » 
Et  plus  bas  :  «  Nous  avons  acquis  la  conviction 
que  la  parole  de  la  science  la  plus  révolution- 
naire ne  peut  en  aucune  façon  attaquer  les  afTir- 

1  Katliolhcher  Glaiibe,  p.  78. 

2  P.  121. 
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iii;itit>ns  (le  la  loi  religieuse,  [)aree  que  les 
(lémarelies  de  Tesprit,  (Toii  la  loi  et  la  science 
procèdent  resj)eclivenicnt,  sont  indépendantes 
entre  elles,  et  se  développent  d'a[)rès  une  logi- 
([ue  entièrement  différente'.  » 

Ces  principes  sont  très  graves,  car  ils  impli- 
(pient  Fadliésion  à  tout  une  philosophie  reli- 
gieuse et  en  étendent  l'action  à  toutes  les  re- 
cherches ultérieures.  Les  auteurs  du  manifeste 
protestent,  au  début,  de  leur  pleine  indépen- 
dance vis-à-vis  des  théories  métaphysiques;  ils 
prétendent  avoir  entrepris  et  poursuivi  leurs 
recherches  scientifiques,  libres  de  toute  con- 
ception a  priori;  la  philosophie  religieuse,  à 
laquelle  ils  adhèrent,  a  été  la  conclusion  de  leurs 
travaux,  non  leur  point  de  départ.  Et  voici  ce- 
pendant que  leur  méthode  de  travail  est  domi- 
née tout  entière  par  des  postulats  philoso- 
phiques. 

Cette  constatation  ne  fait  que  confirmer  ce  que 
tant  d'autres  indices  démontraient  déjà  :  c'est 
que  la  critique  philosophique  a  eu  sur  le  mou- 
vement moderniste  une  influence  plus  décisive 
encore  cpiela  ciitique  exégétique  et  historique,  et 
que  c'est  la  philosophie  religieuse  qui  a  donné 
aux  exégètes  et  aux  historiens  les  principes  fon- 
damentaux de  leur  méthode. 

L'ancien  doyen  de  la  Faculté  de  théologie  pro- 

'  F.  132. 


i6  l'encyclique 

testante  de  Paris,  A.  Sabatier,  récrivain  français 
qui  a  le  plus  efTicacement  répandu  et  accrédité  ces 
thèses  dans  les  milieux  catholiques  et  protes- 
tants, écrivait  dans  son  Esquisse  :  «  Les  esprits 
qui  pensent  se  peuvent  aujourd'hui  diviser  en 
deux  classes  :  ceux  qui  datent  d'avant  Kant  et 
ceux  qui  ont  reçu  l'initiation  et  comme  le  baptême 
philosophique  de  sa  critique  ^   » 

Les  catholiques  modernistes  n'en  disconvien- 
nent pas  et  se  réclament  en  effet  de  cette  ini- 
tiation-, ^lais  dès  lors  les  anciennes  assises  de 
la  foi  sont  renversées,  comme  ils  le  constatent 
eux-mêmes  :  «  Les  prétendues  bases  de  la  foi 
nous  sont  apparues  comme  incurablement  ca- 
duques 3.  »  M.  Ménégoz,  professeur  à  la  Faculté 
de  théologie  protestante  de  Paris,  a  raconté  la 
crise  religieuse  qu'il  traversa,  lorsque  «  Kant 
réussit  à  démolir  ses  quatre  bonnes  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  et  à  lui  enlever  ainsi  toute 
certitude  religieuse^.  »  La  même  crise  se  repro- 
duit chez  les  catholiques  :  «  Avant  tout  il  faut 
\  reconnaître,  dit  le  manifeste  italien,  que  les  ar- 
guments fournis  parla  métaphysique  scolastique 
pour  démontrer  Texistenc^e  de  Dieu  —  argu- 
ments tirés  du  mouvement;  de  la  nature  des 
choses   finies  et  contingentes;   des  degrés  de 

1  Esquisse,  p.  359. 

2  Gebert,  Katholisc/ier  Glaube,  pp.  28  sqq. 
^  Il  programma,  p.   11. 

*  Le  fidcisme  et  la  notion  de  la  foi  [Reçue  de  tlièol.  et  des  qitest. 
relig.,  juillet  1905),  p.  48. 
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perfection  et  i\o  la  linalité  cic  l'univers  —  ont 
perdu  aujourd'liui  toute  valeui-.  Dans  la  revision 
générale  que  la  critique  post-kantienne  a  faite 
des  sciences  abstraites  et  empiriques  et  du  lan- 
gage philosophique,  les  concepts  qui  servent  de 
base  à  ces  arguments  ont  perdu  le  caractère 
absolu  que  leur  avaient  attribué  les  péripatéti- 
ciens  du  moyen  àge^  » 

La  crise  étant  totale  et  renversant  toute 
l'orientation  de  la  pensée,  on  ne  peut  rien  sauver 
de  Tancien  intellectualisme  ;  pour  le  moderniste, 
il  est  impensable  et  quiconque  s'y  attache  en- 
core s'exile  de  la  pensée  contemporaine.  Dé- 
sormais on  désespère  d'atteindre  l'absolu  par  la 
conception  intellectuelle,  mais  on  croit  le  trouver 
par  l'action  et  la  vie  :  «  Puisque  notre  vie,  di- 
sent les  modernistes  italiens,  est  pour  chacun  de 
nous  quelque  chose  d'absolu,  ou  j)lutôt  l'unique 
absolu,  tout  ce  qui  en  émane  et  tout  ce  qui  y 
retourne,  tout  ce  (|ui  en  alimente  et  en  enrichit 
le  développement,  a  également  la  valeur  d'un 
absolu"-.  »  Nous  suivrons  plus  bas  l'application 
de  ce  principe  dans  la  théologie  des  modernistes. 
11  sullisaitici  de  marquer  l'orientation  générale 
de  leur  pensée '. 

'  Il  proiiiraniiiKt,   p.  98. 

-  Il  programma,  p.   11 2. 

•'  Il  faut  toutefois  remarquer  dès  maintenant  combien  le  sub- 
jcctivisine  de  Kant  rendait  précaire  l'adhésion  à  une  reli{^ion 
d  autoriti!'.   On  ]»eut  lire,  à  ce  sujet,  les   remarques  très  justes  de 
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Leur  exégèse  et  leur  histoire  a  été  dominée 
par  ces  thèses;  c'est,  par  exemple,  sous  l'in- 
fluence de  ces  préoccupations  qu'ils  ont  imaginé 
à  l'origine  du  christianisme  «  une  forme  reli- 
gieuse amorphe  et  adogmatique'  ;  »  mais  ce  qui 
a  été  encore  plus  décisif  pour  l'orientation  de 
leurs  travaux,  c'est  ce  principe  initial  de  l'indé- 
pendance réciproque  de  la  science  et  de  la  foi. 
Leur  exégèse,  nous  l'avons  vu,  s'inspirait  en 
cela  de  leurs  théories  philosophiques;  mais,  par 
un  contre-coup  inévitable,  elle  en  a,  à  son  tour, 
accru  la  portée. 

On  pouvait  prévoir  les  ravages  que  devait 
faire  une  science  ainsi  émancipée;  même  si 
elle  fût  restée  neutre,  elle  pouvait  faire  fausse 
route,  et  ébranler  les  fondements  mômes  du 
christianisme;  mais  surtout  cette  neutralité  était 
illusoire;  comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas, 
le  ressentiment  de  la  sujétion  provoqua  une  réac- 
tion :  toute  thèse  traditionnelle  fut  tenue  pour 
suspecte,  toute  hypothèse  hardie  pour  probable, 

O.  Pfloidei'or,  roconiiaissanl  le  principe  nicmc  du  jiroleslaiitisino 
dans  la  critique  kantienne  :  «  On  conçoit,  dit-il,  (la  défiance  en- 
vers Kanl)  dans  une  éplise  qui  repose  depuis  quinze  siècles  sur 
le  principe  de  l'autorité  sacerdot;ile.  Mais  l'Kglise  ]>rolestanle, 
qui  a  secoué  le  joup  de  cette  autorité,  qui  a  reveiidiijné  les  droits 
de  la  conscience  individuelle,  qui  a  pris  pour  unique  principe  la 
foi,  c'est-à-dire  le  don  du  cœur  à  la  volonté  divine,  cette  Kg-lise 
ne  devait-elle  pas  reconnaître  dans  la  religion  de  la  conscience, 
telle  que  Kant  l'a  conçue,  res|)rit  de  son  esprit  ?  »  (Geachiclde  dcr 
Relis;ion.<tphilùsoph'ie,  p.  vi). 

'  Il  programma,  p.  70.  Cf.  infra,  p.  137. 
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et  les  documents,  jusque  là  les  plus  vénérés, 
du  christianisme  lurent  traités  avec  une  défiance 
et  un  mépris  que  les  textes  profanes  ne  rencon- 
trent pas'. 

Des  travaux  de  détail  inspirés  par  ces  préoc- 
cupations et  conduits  d'après  cette  méthode,  se 
mulliplièrent  de  tout  côté,  surtout  dans  les  Uni- 
versités protestantes  d'Allemagne.  Le  publicnon 
spécialiste  prétait  peu  d'attention  à  ces  disser- 
tations et  à  ces  thèses,  mais  à  la  longue  les  efforts 
convergents  de  tous  ces  travailleurs,  dont  cer- 
tains étaient  d'admirables  érudits,  élevaient  une 
construction  scientifique,  qui  se  dressait  en  face 
des  croyances  traditionnelles.  Le  sens  des  dog- 
mes les  plus  fondamentaux  se  trouva  ainsi  mis 
en  question,  et  aux  mêmes  problèmes  la  science 
etlafoi  semblèrentdonnerdésormaisdeux  répon- 
ses contradictoires  :  ainsi  en  fut-il,  par  exemple, 
j)Our  la  conception  virginale  du  Christ,  pour  sa 
résurrection,  pour  sa  préexistence  et  sa  nature 
divine.  Une  option  s'imposait  alors,  impérieuse 
cruelle,  entre  la  science  et  la  foi  ;  ce  que  furent 
|)onr  beaucouj^d'âmes  les  angoissesde  ce  conflit, 
i)iou  seul  le  snit;  c'était  alors  que  la  philoso- 
phie religieuse  que  j'esquissais  plus  haut,  s'of- 
IVnit    comme   la    solution  libératrice  :    sans  se 


'  Oïl  peut  lire  à  ce  sujet  la  protestation  qu'élevait,  il  y  a  quelques 
annëes,  Fr.  Blass,  au  nom  de  la  pliilologie,  contre  la  théologie  libé- 
rale et  ses  méthodes  de  critique  (Acta  npo.ito/ariim,  editio  piiilolo- 
gica,  (iottingcn,   IS'.to,  p.  ;50). 
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mentir  à  soi-mêiiie  on  ne  pouvait  nier  la  science, 
et  sans  briser  sa  vie  on  ne  pouvait  renier  la  loi  ; 
pour  échapper  à  l'alternative,  il  sulïisait  de 
comprendre  enfin  (|ue  la  foi  n'était  point  enchaî- 
née à  une  forme  déterminée  des  croyances,  et 
que  si  le  savant  devait  abandonner  à  la  critique 
toutes  les  croyances  de  son  enfance,  il  pouvait 
quand  même  maintenir  l'intégrité  de  sa  foi^ 

C'est  d'abord  et  surtout  au  sein  des  Eglises 
protestantes  que  cette  altitude  s'est  manifestée. 
Depuislongleuips,  elle  frappe  tous  les  observa- 
teurs attentifs,  ceux-là  mêmes  qui  sont  le  moins 
soucieuK  d'orthodoxie'-;  l'histoire  du  protestan- 
tisme libéral  serait  trop  longue  à  suivre  ici,  et 
bien  des  parties,  d'ailleurs,  en  ont  été  excellem- 
ment racontées^. 

1  ((  Cette  conviction  (que  nous  sommes  sauvés  par  la  foi,  indô- 
pendamment  de  nos  croyances)  libère  nolro  consoienec  vis-à-vis 
des  données  scionliliques,  historiques  et  philjsophiques  que  l'ortho- 
doxie voudrait  nous  présenter  comme  des  éléments  constitutifs  de 
la  loi  chrétienne.  Et  en  nous  rendant  indépendants  à  l'égard  de  ces 
facteurs  d'ordre  profane,  elle  nous  affermit  dans  notre  foi  religieuse 
et  nous  donne  une  paix  et  une  joie  qui  contrastent  singulièrement 
avec  le  trouble  angoissant  que  produit  le  doute  dans  une  conscience 
dominée  par  les  principes  de  l'orthodoxie.  Quand  je  fais  ces  affir- 
mations, je  parle  d'expérience,  car  j'ai  passé  par  ce  trouble  et  je 
connais  cette  joie.  Je  voudrais  communiquer  mon  bonheur  à  tons  ceux 
qui,  comme  je  le  fus  autrefois,  sont  tourmentés  par  ces  doutes...  » 
(E.  MÉNÉGOz,   Une  tiiple  distinction  théologique,  j).  22.  Paris,  1907.) 

-  GuY.\.u,  L'Irréligion  de  l'avenir,  pp.  xv,  131-156. 

•^  Pour  l'Allemagne,  le  livre  de  M.  Goyau  {L'Allemagne  religieuse, 
le  Protestantisme.  Paris,  1898)  fournit  des  indications  très  abon- 
dantes et  très  sûres.    On   peut  compléter   ces  indications  par  deu.^L 
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Mais,  au  sein  même  du  catholicisme,  le  chris- 
tianisme libéral  n'a-t-il  pas  fait  des  recrues? 
r/«Mit  ctc  un  véritable  miracle  que  tout  accès 
lui  lût  fermé  :  les  protestants  avaient,  il  faut 
le  reconnaître,  pris  sur  nous  une  grande  avance 
dans  le  cours  du  dernier  siècle  ;  pourl'établisse- 
ment  et  rinterj)rétation  du  texte  biblique,  pour 
la  théologie  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, pour  riiistoire  des  origines  chrétiennes 
et  du  développement  ultérieur  des  dogmes, 
nul  ne  pouvait,  nul  ne  peut  encore,  sans  pré- 
somption et  sans  dommage,  se  passer  cie  leurs 
travaux.  Or,   il  était  difficile  d'en  profiter  sans 


thèses  récentes  de  ihéolopfie  proleslaiito,  dont  la  seconde  surlout  a 
un  grand  intérêt  :  A.  Arnal,  La  Personne  du  Christ  cl  le  rationa- 
lisme allemand  contemporain  (Paris,  lOO'i);  M.  Gogufx,  Wilhelm 
llerrmann  el  le  problème  religieux  actuel  {Paris,  1905).  —  L'histoire 
du  protestantisme  libéral  français  a  été  esquissée  par  M.  A.  lîertrand 
qui  appartient  lui-même  à  ce  parti  (La pensée  religieuse  au  sein  du 
protestantisme  libéral.  Ses  déficits  actuels,  son  orientation  pro- 
c/iaine,  Paris,  190.3);  ses  doctrines  ont  été  exposées  par  M.  J.  Ré- 
vdlc  {Le  Protestantisme  libéral,  ses  origines,  sa  nature,  sa  mission. 
l'aris,  1903)  ;  on  trouve  sur  le  même  sujet  une  discussion  intéres- 
sante dans  Libre  pensée  et  J'roteitanlinnie  libéral.  Paris,  190:!,  par 
1".  lîuissoN  et  Cil.  W^AGNER.  Lc  symbolo  lidéisme,  aujourd'hui  très 
rapproché  du  libéralisme,  a  été  surtout  exposé  et  défendu  par  A.  Sa- 
batior  [Esc/nisse  d'une  pliilosopliie  de  la  religion  d'après  la  pst/cho- 
logic  et  l'/iisto're  et  Les  Religions  d'autorité  et  la  Religion  de 
l  esprit)  et  E.  Ménégoz  [Publications  diverses  sur  le  fidéisme  et 
son  application  à  l'enseignement  chrétien  traditionnel.  Paris,  1900). 
Parmi  les  auteurs  (>roti;staals  qui  l'ont  combattu,  on  peut  citer  H.  Bois 
[De  la  connaiisance  religieuse.  Essai  critique  sur  1rs  récentes 
discussions.  Paris,  1894)  et  E.  Doumerguc  (Les  Etapes  du  fidcisme. 
Paris,  s.  d.). 
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en  subir  l'influence,  sans  se  laisser  attirer,  par 
le  prestige  d'une  science  incontestable,  vers 
des  thèses  que  la  foi  condamne.  Certains  esprits 
étaient  plus  sensibles  à  l'attrait  de  la  philosophie 
religieuse,  telle  qu'elle  est  exposée,  par  exem- 
ple, dans  les  livres  de  A.  Sabatier  ;  les  concep- 
tions idéalistes  qu'ils  préféraient  les  avaient 
prédisposés  à  subir  cette  influence,  et  ils 
croyaient  entrevoir,  par  delà  l'étroit  horizon 
des  formules  dogmatiques,  affranchie  des  entra- 
ves théologiques  qui  leur  pesaient,  une  foi 
désormais  libre  et  sereine. 

Nous  n'avons  point  à  condamner  ici  ceux  que 
ce  mirage  a  séduits  ;  nous  ne  sommes  point  leur 
juge,  et  leurs  écrits,  d'ailleurs,  portent  la  trace 
de  trop  de  souffrances  pour  que  nous  puissions 
les  lire  sans  pitié.  Nous  attachant  seulement  à 
décrire  leurs  idées,  nous  remarquons  Timpres- 
sion  qu'elles  ont  produite  en  dehors  même  de 
l'Eglise.  Les  libéraux  les  plus  avancés  ont 
reconnu  leurs  thèses,  et  ont  salué  avec  joie  ces 
nouveaux  frères  d'armes,  sur  l'appui  desquels 
ils  n'avaient  pas  compté.  L'un  des  plus  avancés 
parmi  les  libéraux  anglais,  raj)ôtre  de  la  Nou- 
velle Théologie ,  M.  Campbell,  disait  récemment, 
en  parlant  du  mouvement  qu'il  s'attache  à  pro- 
mouvoir :  «  Il  n'y  a  ])oint  d'Eglise  où  ce  mou- 
vement soit  plus  accentué,  à  l'heure  actuelle, 
que  la  vénérable  Eglise  de  Rome  elle-même, 
FEo^lise-mère  de  la  chrétienté  occidentale.  C'est 
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exactement  le  iiièiiie  niouvemeiit  qui,  suiis  une 
forme  légèrement  diflerente,  est  représenté 
dans  notre  pays  parlaA^o/a'c^/e  Théologie^  et  est 
développé  en  Italie  et  ailleurs {)ar  les  catholi([ues 
romains  sous  un  autre  nom'.  »  Un  autre  faisait 
remar([uer  ((ue  le  mouvement  était  plus  profond 
et  plus  puissant  qu'il  le  pouvait  paraître  à  ceux 
qui  enjugeaient  seulement  d'après  ses  manifes- 
tations les  plus  bruyantes,  c'est-à-dire  d'après 
les  publications  de  Loisy,  de  Fogazzaro  et  de 
Tyrrell.  «  Les  catholiques  romains,  disait-il,  sont 
formés  à  une  forte  discipline...  Les  libéraux 
parmi  eux  ont,  nous  pouvons  le  supposer,  un 
peu  de  cet  empire  sur  soi,  de  cette  prudence, 
de  cette  diplomatie,  voire  même  de  ces  finesses 
où  nous  voyons  un  mérite,  ou  un  démérite,  de 
leur  Eglise.  Le  fait  même  qu'ils  jugent  prudent 
d'écrire  sous  des  pseudonymes  est,  de  soi,  assez 
significatif.  L'étendue  et  la  puissance  de  ce  mou- 
vement ne  peut  donc  pas  être  justement  appré- 
ciée par  ce  qui  apparaît  à  sa  surface.  Au-des- 
sous, le  courant  entraîne,  puissant  et  silen- 
cieux 2.  » 

En  même  temps  que  cette  confiance  préma- 
turée —  qu'autorisaient  mal  des  observations 
inexactes  et  des  jugements  très  exagérés  —  se 

•  R.  J.  Campbell,  Tlic  aini  of  the  New  Theology  mot'enient 
[Uibbert  Journal,  avril  1907),  p.  489. 

"'  J.  L.  Thomas,  Tlie  free  cathoUc  idéal  (Uibbert  Journal,  juil- 
let 1907),   p.  800.  ^.^TT"-»^ 

^oV' — ^ 
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manifestait  assez  l'réqueiiiment  la  surprise  et 
même  le  scandale  que  des  catholiques  crussent 
pouvoir  concilier  une  critique  si  radicale  des 
dogmes  clirétiens  avec  la  soumission  qu'ils  pro- 
fessaient envers  leur  Eglise'.  Nul  ne  songeait 
à  s'étonner  (ju'un  chanoine  anglican,  ou  qu'un 
professeur  de  théologie  dans  une  université  pro- 
testante d'Allemagne  s'appliquassent  à  ruiner 
les  croyances  traditionnelles,  mais  on  ne  })0u- 
vait  accorder  la  même  licence  à  un  prêtre  ca- 
tholique romain.  C'était  équivalemment  rendre 
témoignage  à  la  fermeté  dogmati{[ue  de  l'Eglise 
romaine,  et  l'acte  que  nous  commentons  aujour- 
d'hui est  venu  montrer  à  tous  qu'on  n'en  avait 
point  trop  présumé. 

,  Dans  cette  crise  qui  ébranle  la  chrétienté  tout 
entière,  une  seule  voix  pouvait  se  faire  écouter  et 
respecter,  c'était  la  voix  du  pape.  Déjà,  elle  avait 
fait  entendre  plus  d'un  avertissement;  mais  la  ])a- 
role  qu'elle  vient  de  [)rononcer  est  si  grave  et  si 
solennelle  qu'elle  fait  oublier  toutes  les  autres. 
A  beaucoup  de  chrétiens,  elle  a  révélé  un  dan- 


1  M.  Campbell,  après  avoir  cité  un  long  fragment  de  l'article- 
programme  du  Rinnovnmento,  signé  de  M.  T.  Scotti,  remarque  : 
«  Ce  passage  eût  pu  être  écrit  par  Auguste  Sabalier  lui-même,  car 
il  respire  l'essence  de  la  rcligii)n  de  l'Esprit...  Comment  l'auteur  ré- 
concilie cette  thèse  avec  l'obéissance  due  à  l'autorité  ecclésihstifiue, 
c'est  ce  qu'un  outsider  a  quelque  peine  à  comprendre,  m  (Ilibbcrt 
Jniirnal,  avril  1907,  p.  i'JO.  )  Cl',  sur  M.  L(jisy,  Sanday,  Tkc  Critl- 
cisni  of  the  fourth  Gospel,  p.  28.  Oxford,  19().t  ;  Mason,  dans  Cam- 
bridge lltcologieal  cssai/s,  p.  'lôS.  Londres,  l'J05. 
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ger  qu'ils  ne  sou|)coiin;iienl  pas,  et  l'exposédes 
doctrines  modernistes  qu'elle  leur  a  lait  enten- 
dre a  été  pour  eux  une  leçon  plus  éloquente 
(|iie  toutes  les  censures.  Cet  exposé  n'était  j)oint 
une  charge,  encore  moins  une  caricature  ;  un 
des  plus  qualifiés  parmi  les  modernistes  écri- 
vait :  «  Le  portrait  du  moderniste  qu'on  nous 
jjrcsente  est  si  séduisant  pour  tout  esprit  cul- 
tivé, et  les  thèses  qu'on  lui  oppose  sont  si  re- 
poussantes, que  l'Encyclique  estune  lecture  dan- 
gereuse pour  les  enfants  du  siècle'.  »  Je  ne  sais 
quelle  peut  être  l'impression  des  «  enfants  du 
siècle,  »  mais  celle  des  enfants  de  l'Eglise  n'est 
point  douteuse  :  de  toute  l'énergie  de  leur  foi 
ils  re()oussent  ces  doctrines  délétères. 

Pour  fortifier  cette  impression   et  l'éclairer 
davantage,   je  voudrais    opposer,  en  quelques 


•  f'i.  Tyriiell,  dans  le  Times  du  30  septembre.  M.  Aulard  en  ju- 
geait de  mémo  dans  un  article,  d'ailleurs  peu  bienveillant,  qu'il  a 
Communiqué  très  libéralement  à  plusieurs  journaux  de  province  : 
«L'exposé  du  modernisme,  dit-il,  est  détaillé,  intéressant,  tout  à  fait 
curieux...  Ce  qui  est  notable,  nouveau,  c'est  que  1  Encyclique  expose 
le  modernisme  non  sous  forme  de  caricature,  mais  avec  une  sorte 
d'objectivité  et  presque  dans  tout  .son  charme.  On  voit  là,  dans  leur 
ampleur  et  leur  agrément,  les  idées  de  ceux  qui  veulent  adap- 
ter lo  catholicisme  à  l'état  actuel  des  esprits,  aux  besoins  actuels 
des  sociétés...  Toutes  les  tendances  novatrices  des  catholiques  en 
matière  de  foi,  d  exégèse,  ou  dans  les  questions  politico-sociales 
sont  élégamment  résumées,  parfois  développées  dans  cette  longue 
encyclique.  Toutes  y  sont  condamnées  comme  absurdes,  après 
qu'on  les  a  exposées  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  séduisant,  sans 
que  jamais  cette  condamnation  ressemble  à  une  rélulalion...  »  {/'ro- 
gic.%  de  SatJite-cl-Loiic,21  septembre  l'JOT.) 
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traits,  ces  deux  conceptions  coiitradicloires  du 
chiistianisnie  :  la  conception  catholique  et  la 
conception  moderniste  ;  et,  ne  pouvant  reprendre 
l'une  après  l'autre  toutes  les  questions  que  les 
deux  doctrines  résolvent,  chacune  dans  leur 
sens, je  voudrais  ni'attacher  ici  exclusivement 
au  problème  fondamental  :  la  foi,  considérée 
dans  son  origine,  la  révélation;  dans  son  expres- 
sion, le  dogme;  dans  sa  règle,  l'autorité  de  la 
conscience  et  l'autorité  de  TEolise. 


CNAPITPiE  II 


LA  THEOLOGIE  DU  MODEHNISME 

Si  Ton  tleinaiide  à  un  catholique  :  «  Que 
croyez-vous,  et  pourquoi?»  il  répondra  d'après 
la  formule  ménne  de  son  acte  de  foi  :  «  Je  crois 
ce  que  Dieu  a  révélé,  et  parce  qu'il  l'a  ré- 
vélé. »  Jusqu'ici  la  réponse  est  commune  à  tous  ; 
mais  que  l'on  insiste  davantage  :  «  Qu'entendez- 
vous  en  disant  que  Dieu  a  révélé?  »  ici  le  mo- 
derniste ne  fera  plus  la  même  réponse  que  le 
catholique. 

Quand  nous  disons  que  Dieu  a  révélé,  nous 
entendons  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  pour 
leur  manifester  quelque  vérité,  et  que  les  hom- 
mes ont  reconnu  sa  voix^. 

'  Nous  n'enton dons  point  par  là  réduire  la  révélation  à  un  phé- 
noniunu  perceptible  par  les  sens;  c'est  à  l'àme  et  dans  l'ànie  que 
Dieu  parle:  cette  parole  intime  est  quelquefois  accompagnée  de 
signes  extérieurs,  mais  1  essence  même  de  la  révélation  consiste 
dans  l'illumination  psychologique,  et  non  pas  dans  la  vision  ou  l'au- 
dition corporelles.  Cette  doctrine  est   traditionnelle  dans  l'Eglise  : 


aS  L  ENGYCMQUE 

Les  livres  prophéliques  nous  font  compren- 
dre, par  des  exemples  manifestes,  ce  qu'est  la 
révélation  divine.  Quand  les  prophètes  com- 
muniquaienl  aux  juifs  les  volontés  de  Dieu  ou 
ses  desseins,  ils  avaient  conscience  de  n'être 
que  ses  hérauts  :  «  Voici  ce  que  dit  Jahvé,  »  di- 
saient-ils. Parfois  découragés  et  effrayés  par  la 
persécution,  ils  essayaient  d'étouffer  en  eux  la 
voix  divine  :  «  Voici  longtemps  que  je  parle, 
dit  Jérémie,  que  je  maudis  l'iniquité,  que  je 
prédis  la  dévastation  ;  et  la  parole  de  Jahvé  n'a 
été  pour  moi  que  sujet  d'oj)probre  et  de  dé- 
rision; je  me  suis  dit  :  je  n'y  penserai  plus, 
je  ne  parlerai  plus  désormais  au  nom  de 
Jahvé.  Mais  sa  parole  est  devenue  en  mon  cœur 

voir  saint Tliomas  (11^11^%  q.  clxiii,  art.  2)  citant  saint  Augus- 
tin. Nos  adversaires  souvent  s'y  méprennent  et  se  battent  contre 
des  fantômes;  ainsi  M.  J.-M.  Wilson  {Révélation  and  modem 
Knowledi^e,  dans  Cambridge  T/ieolo^irnl  Essai/s,  p.  228,  n.  Lon- 
dres, 19o5),  oppose  ainsi  la  conception  traditionnelle  qu'il  appelle 
objective,  à  la  sienne  qu'il  appelle  subjective  :  <(  Par  révélalion 
objective,  j'entends  toute  communication  de  vérité  ([ui  parvient  à 
l'esprit  dans  et  par  le  monde  des  phénomènes.  Par  révélalion  sub- 
jective, j'entends  une  communication  de  vérité  dans  et  par  le  monde 
des  personnes.  »  RI.  Sanday  a  très  justement  protesté  contre  cette 
méprise (/oitrwrtZ  ofiheological  studies,  janvier  1906,  t.  VII,  p.  l^'i)  : 
((  Qui  conçoit  réellement  ou  a  jamais  réellement  conçu  1  inspira- 
tion prophétique  —  le  type  de  toute  inspiration  —  comme  phéno- 
ménale? Ce  qu'on  appelle  le  mode  subjectif  de|  révélalion  n'est  pas 
une  découverte  moderne,  mais  remonte  à  peu  près  aussi  loin  que 
les  idées  correspondantes  d'inspiration  et  de  révélation  :  «  Nulle 
prophétie  ne  vint  jamais  par  la  volonté  humaine,  niais  dos  hom- 
mes mus  par  1  Esprit-Saint  parleront  au  nom  de  Dieu.  ))  {//  Pet.,  i, 
21.)  Que  pourrait-on  trouver  de  plus  couqjlolcment  subjeclifi^ 
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ooiiime  1111  feu  dévorant,  enrenné  dans  mes  os, 
et  j'ai  détailli,  ne  pouvant  le  supporter.  »  Mais 
ajirès  ce  cri  de  douleur,  le  prophète  se  relève, 
conscient  de  la  force  divine  :  «  Jahvé  est  avec 
moi  comme  un  guerrier;  et  ceux  qui  me  per- 
sécutent seront  renversés.  »  De  pareils  accents 
se  retrouvent  chez  les  autres  prophètes  ;  on 
sent  (pi'une  force  impérieuse  les  pousse,  h  ren- 
contre cle  leurs  intérêts,  de  leurs  instincts 
nationaux  les  plus  profonds,  du  sentiment 
populaire  exalté  autour  d'eux  et  qui  les  mau- 
dit, et  cette  force  n'est  point  une  impulsion 
aveugle  et  indéterminée,  c'est  une  idée  trans- 
cendante à  toutes  leurs  vues  personnelles,  por- 
tant sans  doute,  chez  chacun  d'eux,  l'empreinte 
de  leur  caractère  et  de  leur  milieu,  mais  se 
développant  cependant  avec  une  continuité  et 
une  unité,  qui  la  font  reconnaître  pour  divine. 

Pour  les  modernistes,  la  révélation  s'entend 
t(n[t  autrement;  chacun_jl£_iiû.uâ  Ui  per/^o 
médiatementdans  son  âme.  Ce  n'est  point  d'ail- 
leurs Ta^mTnifesIation  divine  d'une  vérité;  c'est 
une  émojiou,  uue  poussée  du  sentiment  reli- 
gieux  qui,  à  certains  moments,  alTleure,  pour 
ainsi  dire,  des  profondeurs  de  la  subconscience, 
et  où  le  croyant  reconnaît  une  touche  divine. 

Cet~t6~T?môtiôn  provoque,  par  une  réaction 
spontanée,  une  représentation  Imaginative  ou 
intellectuelle  qui,  à  son  tour,  la  soutient  et  la 
nourrit.    Cette    image  ou   ce   concept   ne    sera 
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point  immédiatement  révélé  de  Dieu  et  n'aura 
point  par  conséquent  une  valeur  souveraine  et 
infaillible  ;  il  aura  été,  sans  doute,  provoqué 
par  ^cë' frémissement,  cet  éveil  de  Dieu  dans 
l'âme,  mais  il  doit  sa  forme  déterminée  aux 
habitudes  mentales  du  sujet;  c'est  ainsi  que 
chez  un  homme  endormi  le  rêve  peut  être  pro- 
voqué par  une  cause  extérieure  quelconque,  mais 
il  dépend  entièrement,  pour  sa  forme  et  son 
caractère,  des  images  qui  hantent  le  cerveau. 

Voici  en  quels  termes  M.  Tyrrell  expose  la 
nature  de  l'émotion  religieuse  ressentie  parles 
])rophètes,  et  explique  comment  ils  sont  ame- 
nés à  prendre  pour  une  révélation  divine  ce  qui 
n'est  qu'une  réaction  spontanée  de  leur  esprit  : 
«  On  ne  peut  guère  douter  qu'un  sentiment, 
une  passion,  une  émotion  intense  ne  s'incarne 
parfois  dans  des  images  ou  des  concepts  qui 
répondent  à  sa  nature  ;  cette  émotion,  tout  en 
surgissant  elle-même,  sait,  des  trésors  de  la 
mémoire,  attirer  à  elle,  par  une  sorte  de  magné- 
tisme, la  forme  intellectuelle  qui  la  revêtira  le 
mieux.  Par  rapport  à  ces  conceptions  et  à  ces 
visions,  le  sujet  est  à  peu  près  aussi  passif, 
aussi  déterminé  qu'au  regard  de  l'émolion  psy- 
chique qui  y  est  contenue.  Ainsi  ces  représen- 
tations du  monde  surnaturel  semblent  être  tout 
spécialement  inspirées,  posséder  une  autorité 
plus  haute  et  venir  moins  indirectement  de 
Dieu  que  celles  qu'on  a  délibérément  recher- 
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(liées  pour  expliquer  la  vie  religieuse.  En  l'ail, 
leur  seule  supériorité,  c'est  qu'elles  peuvent 
in(Ii((uer  une  impulsion  plus  forte,  plus  pure, 
plus  j)rofonde  de  l'esprit  divin,  mais  non  qu'el- 
les aient  aucun  titre  à  représenter  plus  direc- 
tement ces  invisibles  réalités  qui  ne  nous  sont 
connues  que  par  les  tâtonnements  aveugles  de 
l'amour.  Toute  révélation  véritable  est,  en  quel- 
que mesure,  une  expression  de  l'intelligence 
divine  dans  l'homme,  de  l'esprit  de  Dieu;  mais 
elle  n'est  point  une  expression  divine  de  cet 
esprit;  car  l'expression  n'est  que  la  réaction 
spontanée  ou  réfléchie,  provoqu^ê~crâns  l'intel- 
ligence humaine  par  la  touche  divine  sentie 
dans  le  cœur,  tout  ainsi  que  les  rêves  d'un 
homme  endormi  sont  créés  ou  formés  par  quel- 
que cause  extérieure  ;  et  cette  réaction  est 
entièrement  caractérisée  par  les  idées,  formes 
et  images  qui,  dans  chaque  cas  donné,  hantent 
l'intelligence  ^  » 

Cette  description  s'éclaire  encore  si  l'on 
compare  l'une  à  l'autre,  dans  leurs  traits  prin- 
cipaux, la  notion  catholique  et  la  notion  moder- 
nistes de  la  révélation  :  Pour  le  catholi([ue,  les 
vérités  que  Dieu  nous  révèle  sont,  en  partie  du 
moins,  hors  de  notre  portée  naturelle;  nous  ne 
b's  pouri'T?)Ti's  connaître   s'il  ne'nous~~Tes   avait 

'  mollis  andlunlla  of  tlieolofri/  (Quntcih/  lieviav,  oclol'ro  190,"(, 
p.  406).  Los  derniiTCs  liffnes  de  ce  passage  ont  6\é  légèrement  atté- 
nuées j»ar  M.  Tyrrell  dans  Throui^h  Sctjlln  and  Cliaryhdis,  p.  208. 


ilo 
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manifestées  par  une  ])ontft  gratuite.  Pour  le 
moderniste,  toutes  les  vérités  religieuses  sont 
implicitement  contenues  dans  la  conscience  de 
rhomme;  «  s'il  pouvait  lire  les  besoins  de  son 
esprit  et  de  sa  conscience,  il  ponrraitse  passer  de 
maître.  Mais  ce  n'est  qu'en  tâtonnant,  en  essayant 
telle  ou  telle  suggestion  de  la  raison  ou  de  la 
tradition  qu'il  découvre  ses  besoins  réels  ^  » 

11  suit  de  là  que,  pour  le  catholique,  la  révé- 
lation est  essentiellement  la  communication 
d'une  vérité;  pour  le  moderniste,  elle  est 
essentiellement  l'exaltation  ou  l'excitation  du 
sens  rehjneux.  Delà(*es  antithèses  oulls  aiment 
à  opposer  l'une  à  l'autre  les  deux  doctrines  : 
«  la  révélation  appartient  plutôt  à  la  catégorie 
des  impressions  (ju'à  celle  de  l'expression-;  » 
«  la  révélation  n'est  pas  une  alîîrmation  mais 
une  expérience^;  »  c'est  dans  le  même  sens 
qu'un  protestant,  M.  Wilson,  écrivait  :  «  la 
révélation  n'est  pas  une  instruction  mais  une 
éducation^.  » 

'  Scylla  and  Clt(trybdis,  p.  277  :  «  Parce  «jiie  1  lioinine  est  uiio 
partie  et  une  parcelle  de  rnnivers  spirituel  et  de  l'ordre  surna- 
turel, parce  qu'en  Dieu  il  a  sa  vie  son  mouvement  et  8on  èti'i', 
la  vérité  de  la  religion  est  en  lui  implicitement,  aussi  sûremeiit  (jue 
la  vérité  de  tout  l'univers  [)liysique  est  renfermée  dans  chacune 
de  ses  parties...  »  (Suivent  les  phrases  transcrites  ci-dessus.) 

-  Ib.,  p.  280  :  «  Révélation  belongs  rather  to  the  category  of 
impressi.ins  than  to  that  of  expression.  » 

•^  Ib.,  p.  285  :  i(  Révélation  is  not  statement   hul  expérience.  » 

*  Cambridge  theological  essays,  p.  237  :  «  Révélation  is  éduca- 
tion, not  instruction.  » 
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Pour  le  catlioli([Lie  enfin,  c'est  Dieu  qui  par 
la  révélation  communique  à  l'homme  une  vérité  ;  1 
pour  le  moderniste,  c'est  l'homme  (pii  se  parle  ' 
à  lui-même  :  «  C'est  toujours  et  nécessuire/nent 
nous-mêmes  qui  nous  parlons  à  nous-mêmes  ; 
qui  (aidés  sans  doute  par  le  Dieu  immanent) 
élaborons  pour  nous-mêmes  la  vérité'.  » 

De  ces  deux  conceptions  foncièrement  oppo- 
sées, que  catholiques  et  modernistes  se  font  de 
la  révélation,  découlent  nécessairement  deux 
appréciations  contradictoires  de  sa  valeur  de 
vérité. 

Pour  le  catholi({ue,  cette  vérité  est  absolue, 
puisqu'elle  vient  de  Dieu  ;  elle  ne  consiste  point 
d'ailleurs  dans  l'adaptation  de  notre  croyance  à 
nos  besoins  religieux,  mais  dans  sa  conformité 
avec  la  réalité  divine  qu'elle  a  pour  objet.  «  La 
foi,  disait  jadis  saint  Irénée,  s'appuie  sur  les 
choses  qui  sont  l'éellement,  et  ainsi  nous  croyons 
à  ce  qui  est,  et  tel  que  cela  est;  et  parce  que 
nous  cro^^ons  à  ce  (jui  est,  tel  que  cela  est, 
notre  assurance  est  entière-.  » 

Le  moderniste  ne  peut  a  voirie  ette  assurance  : 
l'action  divine  ne  se  termine  point  immédiate- 

•  Scylla  and  C/iari/bdis,  p.  281  :  «  Tliere  it  is  always  and 
iiaccssarili/  we  oui-selves  who  spcalc  to  ourselves  :  wlio  (aidcd 
iio  dmibt  by  thc  immanent  God)  work  mit  Iriuh  fur  ourselves.  » 
(Souligné  par  l'auteur.) 

2  Démonstration  <le  la  prédication  apostolique  {Leipzig,  li'O"),  III, 
|..  3. 
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ment  à  la  coiiuiiuiiicaLioii  crime  vérilc,  mais  à 
la  propagation  d'une  vie;  la  conception  intcl- 
lectuello,  ou  le  dogme,  est  le  fruit  d'une  réac- 
tion purement  humaine  ;  elle  n'est  donc  ])as 
directement  garantie  de  Dieu,  et  n'a  d'autre 
titre  à  notre  respect  que  son  rapport  avec  l'émo- 
tion religieuse  qui  l'a  fait  naître'. 

En  résumé,  nous  avons  ici  une  inversion  du 
rapport  fondamental  qui  fonde  la  vérité  de  la 
foi  :  pour  le  catholique,  la  révélation  est  une 
communication  surnaturelle  qui  impose  à  la  foi 
son  ohjet,  et  la  foi  à  son  tour  est  la  règle  de  la 
piété  sul)jective;  pour  le  moderniste,  la  révéla- 
tion est  une  émotion  qui  excite  la  })iété,   et  la 

'  «  En  quel  sens,  dit  M.  Tyrrell,  les  révélations  religieuses  sont- 
elles  divinement  autorisées?  Quelle  sorte  de  vérité  leur  est  garantie 
par  le  sceau  de  l'esprit?  D'accord  avec  ce  qui  précède  nous  devons 
répondre  :  Une  vérité  qui  est  directoment  une  vérité  pratique,  une 
vérité  de  préférence,  une  vérité  approximative,  et  seulement  indirec- 
tement une  vérité  spéculative.  Ce  qui  est  directement  approuvé, 
d'une  façon  pour  ainsi  dire  expérimentale,  c'est  une  manière  do 
vivre,  de  sentir,  d'agir  en  relation  avec  l'autre  monde.  Les  concep- 
tions explicatives  et  justificatives  que  notre  esprit  construit  par  un 
ctïort  délibéré  [ou  raéino  par  une  activité  spontanée  et  néccssairoj 
comme  postulées  par  cette  manière  de  vivre,  ne  sont  point  directe- 
ment approuvées  de  Dieu  ;  [elles  sont  tout  au  plus  une  réaction 
purement  naturelle  de  l'esprit  humain  répondant  à  une  excitation 
surnaturelle  du  cœur].  De  j)lus,  l'approbation  divine  donnée  à  une 
voie,  à  une  vie,  et  donc  indirectement  à  la  vérité  explicative,  n'est 
guère  qu'une  approbation  de  préférence,  recommandant  une  alter- 
native, non  comme  idéale,  comme  parfaite,  mais  comme  une  approxi- 
mation vers  l'idéal,  comme  un  mouvement  dans  la  bonne  direction.  « 
Tkc  llights  and  Limita  of  (lieology  (Quarteili/  Rcview,  octobre  1905), 
p.  467.  En  reproduisant  son  article  dans  Scylla  and  Cliarybdis 
(p.  2i(i),  l'auteur  a  effacé  les  mots  que  j'ai  mis  entre  crochets. 
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piétô  à  son  tour  engeiulce  la  fui'.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  vérilé  de  la  loi  est  absolue  et  lui 
vient  (le  sa  eonrorniilé  avec  son  objet;  dans  le 
second  elle  est  relative,  et  lui  vient  de  son 
rapport  avec  le  sentiment  religieux.  Cette  thèse 
n'est  (ju'une  application  du  principe  philoso- 
phique énoncé  plus  haut  (p.  17)  :  «  Puisque 
noire  vie  est  pour  chacun  de  nous...  l'unique 
absolu,  tout  ce  qui  en  émane  et  tout  ce  qui  y 
retourne,  tout  ce  qui  en  alimente  et  en  enrichit 
le  développement,  a  également  la  valeur  d'un 
absolu.  » 

Il  est  facile  maintenant  de  comprendre  le  re- 
tentissement qu'auront  ces  différentes  thèses 
sur  la  conception  de  la  révélation  chrétienne,  de 
sa  transmission,  de  l'adhésion  que  nous  lui 
devons.  -1 

Le  catholique  croit  que  toutes  des  vérités  de 
foi  ([u'il  possède  lui  viennent  du  Christ  et  des 
a[)(Hres.  Dieu,  avant  la  venue  deNotre-Seigneur, 
avait  bien  des  fois  parlé  aux  hommes,  en  parti- 
culier par  les  prophètes.  ]\Iais  sa  révélation 
suprême  nous  a  été  donnée  par  son  Fils.  Depuis 

'  C'est,  eu  J  autres  tenues,  ce  qu  énoiieait  Saliatier  (Es<jui.''se, 
p.  208)  :  ((  Le  pliéuoinéno  religieux  n'a  donc  pas  ([ue  deux  luonieuts  : 
la  révélation  objective  comme  cause,  et  la  piété  subjective  comme 
cfFet:  il  en  a  trois,  qui  se  succèdent  toujours  dans  le  même  ordre  : 
la  révélation  intérieure  de  Dieu,  laquelle  produit  la  piété  subjective 
d(!  l'homuii",  laquelle,  à  son  tour,  engendre  les  formes  religieuses 
historiques.  » 
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lors,  sans  doute,  le  ciel  n'est  pas  lernié  ;  mais 
les  paroles  divines  qui  retentissent  au  fond  de 
nos  cœurs,  quelque  précieuses  et  chères  qu'elles 
nous  soient,  ne  nous  révèlent  point  des  mys- 
tères nouveaux  et  n'ont  point  pour  nous  la  cer- 
titude infaillible  de  la  révélation  publique  et  offi- 
cielle, qui  est  le  patrimoine  de  tous  les  chrétiens 
et  que  l'Eglise  nous  transmet. 

Nous  n'avons  point  l'illusion  de  reporter  à 
Torigine  de  notre  foi  chrétienne  les  formules 
que  l'Eglise  a  depuis  élaborées  peu  à  ])eu.  Nous 
savons  que  la  connaisance  religieuse  qui  pro- 
cède immédiatement  de  la  révélation  n'a  point 
la  forme  d'une  théologie;  dans  les  premiers 
documents  chrétiens,  nous  ne  trouvons  pas  cet 
effort  réfléchi  de  la  pensée  qui  coordonne  des 
données  et  les  organise  en  système  ;  nous  y 
trouvons  par  contre  l'expression  naturelle  et 
spontanée  d'une  croyance,  d'une  adhésion  de 
l'esprit  à  une  réalité  révélée. 

Cette  adhésion  primitive  h  la  réalité  divine, 
celte  perception  toute  concrète  et  toute  vivante, 
est  la  source  unique  d'où  tous  les  dogmes  ont  dé- 
coulé. Longtemps,  sans  doute,  beaucoup  d'entre 
eux  sont  restés  latents  dans  la  richesse  de  cette 
perception  première,  qui  ne  cessait  d'alimenter 
la  pensée  et  la  vie  de  l'Eglise;  peu  à  peu,  sous 
l'effort  d'un  travail  plus  ardent,  d'une  piété 
plus  vive,  ou  souvent  sous  le  choc  d'une  con- 
tradiction, l'Eglise,  éclairée  par  le  Saint-Esprit, 
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prenait  plus  clairement  conscience  de  ces  véri- 
tés qu'elle  portait  en  elle  ;  et  ses  arrêts  infail- 
libles n'ont  jamais  été  réformés;  jamais  non 
plus  nul  n'a  pu  corriger  le  sens  que  l'Eglise 
leur  avait  une  fois  donné'. 

Dans  ce  progrès  vital,  ce  n'est  point  la  révé- 
lation qui  croit,  c'est  TEglise  qui  en  acquiert 
peu  à  peu  une  prise  plus  consciente  et  plus 
nettement  définie". 

Sur  tous  ces  points,  les  modernistes  ne  peuvent 
s'accorder  avec  nous.  A  l'origine,  la  révélation 
chrétienne,  comme  toute  révélation,  a  été  d'après 
eux  une  impulsion,  plus  qu'une  lumière.  Les 
auteurs  du  Programme  italien  indiquent  ainsi 
oîi  aboutissent,  d'après  eux,  les  recherches 
impartiales  de  l'histoire  :  «  Les  conclusions  de 
cette  méthode,  appliquée  à  l'histoire  du  catho- 
licisme, ont  été  d'une  efficacité  désastreuse 
pour  les  vieilles  positions  de  l'enseignement 
théologique.  Au  lieudetrouveraux  origines,  ne 
fût-ce  qu'en  germe,  les  alH  rmations  dogmatiques 
formulées  au  cours  des  siècles  par  le  magistère 

1  Hinc  sacrorum  quoque  dogmatum  is  sensus  perpétue  est  reli- 
nendus.  quern  semel  declaravit  Sancta  Mater  Ecclesia,  nec  unquam 
ab  eo  sensu,  altioris  intelligentise  specio  et  nomine,  recedeiidum. 
(Goncil.  Vatic.) 

-  Grescat  igitiir  et  multum  vehementerqiic  proficiat,  lam  singu- 
lorum,  quam  ommiuin,  tani  unius  hominis,  qiiain  totius  Ecclesi;r, 
BCtatum  et  sœculorum  gradibus,  intelligentia,  scieatia,  sapienlia  ; 
sed  in  suo  dumlaxat  génère,  in  codcm  scilicct  dogmate,  codem 
sensu,  eademque  s'ententia.  (Ib.) 


38  l'encyclique 

ecclésiastique,  nous  avons  trouvé  une  forme 
religieuse  qui,  amorphe  et  adogmaticjue  à  l'ori- 
gine, est  parvenue  par  un  lent  développement 
h  des  formes  concrètes  de  pensée  et  de  rite  ;  ce 
développement  était  du  aux  exigences  des  rela- 
tions collectives,  à  la  nécessité  d'exprimer  abs- 
traitement les  pi'incipes  qui  devaient  informer 
l'activité  religieuse  des  fidèles,  à  l'clfort  des 
penseurs  chrétiens,  aux  contre-coups  de  la  lutte 
contre  les  hérétiques.  Le  message  évangélique 
n'eût  pu  vivre  ni  se  répandre  dans  sa  simpli- 
cité spirituelle*.  » 

M.  Tyrrell  écrivait  de  même  :  «  La  première 
f()i-me  de  la  révélation  chrétienne  fut  entière- 
ment cenc  d'une  apocalyj)se,  d'une  |)rophélie, 
d'une  vision.  L'enseignement  moral  de  l'f]vnn- 
gile  n'était  point  considéré  comme  en  faisant 
partie,  ni  comme  contenant  lien  de  nouveau. 
Le  royaume  du  ciel,  sa  nature,  son  avènement, 
voilà  quelle  était  la  bonne  nouvelle'.  » 

Cependant,  il  fallut  vivre  et  penser;  on  se  mit 
à  interpréter  la  première  exj)érience  chrétienne; 
voici,  à  titre  d'exemple,  comment  les  auteurs  du 
Prograiiiine  nous  retracent  les  adaptations  suc- 
cessives (ju'on  fit  subir  <à  la  première  conception 
du  Chi'ist  :  «  Les  Actes  se  faisant  l'écho  de  l'en- 
seignement chrétieii  primitif,   décrivent  Jésus 

1  P    79. 

-  The  ris^lils  ami  Umits  nf  lli('tih>i^i/  {Qiia/ ter/y  /*ci'/civ,  p.  4(58). 
Srijl/n  an,l  C/uiri/fu/is,  p.  "211. 
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comme  un  homme  auquel  Dieu  a  rendu  témoi- 
gnage par  les  miracles,  les  prodiges,  les  signes 
qu'il  a  opérés  par  son  entremise  {Act.,  ii,  22). 
Il  est  le  ^Messie;  sa  mort  ignominieuse  lui  a  con- 
féré la  gloire  céleste  et  il  doit  revenir  pour  inau- 
gurer son  royaume.  Voilà  la  foi  naïve  et  intense 
des  premiers  disciples.  JNTais  le  Christ  a  appelé 
les  membres  de  la  famille  humaine  fils  de  Dieu 
et  s'est  donné  comme  leur  modèle.  Il  est  le 
fils  de  Dieu  par  excellence,  d'après  la  synonymie 
que  la  tradition  messianique  établissait  entre 
ce  titre  et  celui  de  Messie...  Mais,  ce  c{ui  marque 
le  point  culminant  de  cette  élaboration,  c'est  la 
traduction  du  concept  hébraïque  du  iSIessio  par 
le  concept  plaloniciçn  du  Logos;  c'est  l'identi- 
fication du  Christ,  tel  .qu'il  était  apparu  aux  âmes 
attendant  dans  l'angoisse  la  rédemption  d'Israël, 
avec  la  notion  abstraite,  germée  en  terre  hellé- 
nique, de  l'intermédiaire  cosmique  entre  l'Etre 
suprême  et  le  monde;  (^'est  la  transcription, 
pourrait-on  dire,  de  la  valeur  morale  et  reli- 
gieuse, inhérente  à  une  conception  hébraïque 
inintelligible  pour  le  monde  gréco-romain,  en 
langage  alexandrin,  lui  conservant  ainsi  la  même 
valeur  éthi({ue  et  religieuse  ^  » 

Un  chrétien  dont  la  foi  est  ferme,  et  qui  n'est 

'  Il  proiyramma  dci  modernisti,  pp.  81-8.'$.  J'ai  omis  au  milieu  un 
développement  concernant  In  progrès  du  dogme  de  l'Esprit.  —  Ou 
trouvera,  p|).  70sqi[.,  un  exposé  analogue  des  adaptations  successives 
de  la  christolûtrie. 
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pas  initié  à  cette  tlicologie  fuyante,  sera  dé- 
concerté par  ces  exposés.  Il  essaiera  de  presser 
les  auteurs  ;  de  ces  croyances  que  vous  énumé- 
rez,  laquelle  est  la  vraie  ?  Est-ce  la  «  ibi  ingénue  » 
des  premiers  disciples,  est-ce  le  messianisme 
des  Juifs,  est-ce  la  spéculation  des  Grecs?  On 
lui  répondra  que  toutes  le  sont  au  même  titi'C, 
puisque  toutes  ont  «  la  même  valeur  élhi(|uc 
et  religieuse;  »  a-t-il  donc  si  vite  oublié  que 
«  pour  chacun  sa  vie  est  l'unique  absolu,  et  que 
tout  ce  qui  la  nourrit  a  la  valeur  d'un  absolu?  » 
Ainsi,  sous  cette  J)igarrure  des  symboles,  la 
foi  reste  toujours  identique.  Il  n'y  a  plus  à  parler 
de  progrès  du  dogme  et,  par  là,  les  modernistes 
se  flattent  d'être  plus  orthodoxes  que  leurs  con- 
tradicteurs, plus  même,  peut-être,  que  le  con- 
cile du  Vatican \  «  Tout  a  changé  dans  l'his- 
toire du  christianisme,  pensée,  hiérarchie  et 
culte;  mais  tous  les  changements  ont  été  des 
moyens  providentiels  pour  la  conservation  de 
l'esprit  de  l'Evangile,  et  cet  esprit  religieux 
s'est  conservé  identique  à  travers  les  siècles. 
Les  scolastiques  ou  les  Pères  du  concile  de 
Trente  ont  eu  sans  doute  un  patrimoine  théolo- 
gique infiniment  plus  riche  qu'un  chrétien  du 
premier  siècle;  mais  l'expérience  religieuse  qui 
les  a  faits  chrétiens  a  été  la  môme  en  eux  qu'en 
lui.    Elle   est  encore   la   même  aujourd'hui  en 

■   Cf.  G.  Tyrrell,  Théologisme  (Renie  pratique  d'Apologétique, 
15  juillet  1907),   pp.  522,  523. 
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nous,  bien  qu'elle  tende  peu  à  peu,  par  delà  les 
barrières  de  la  scolasti((ue,  vers  une  nouvelle 
iorinule  où  elle  s'exprime.  Les  formules  du 
passé  et  celles  de  l'avenir  ont  été  et  seront  éga- 
lement légitimes  pourvu  qu'elles  respectent 
fidèlement  les  besoins  de  la  religiosité  évangé- 
lique,  avide  de  trouver  dans  une  pensée  réflé- 
chie les  instruments  de  sa  conservation^.  » 

Leurs  conceptions  respectives  sur  la  vérité 
du  dogme  chrétien  commandent  l'attitude  du 
catholique  et  du  moderniste  vis-à-vis  des  sym- 
boles de  foi  que  l'Eglise  impose  à  ses  enfants. 
Le  catholif[ue  sait  que  les  réalités  divines  qui 
lui  sont  révélées,  dépassent  infiniment  sa  portée. 
11  sait  c[ue  les  formules  mêmes  que  l'Eglise  lui 
propose  sont  très  inadéquates  à  leurs  objets.  Il 
y  adhère,  cependant,  de  toute  son  àme,  sachant 
que  seules  elles  éclairent  infailliblement  sa 
route  vers  Dieu.  A  mesure  qu'il  y  avance,  il  sent 
qu'il  appro(die  de  la  lumière,  et  ce  credo  si 
simple  et,  pour  l'incroyant,  si  pauvre,  lui  appa- 
raît chaque  jour  plus  riche  de  vérité  et  de  vie. 
II  ne  s'arrête  point  aux  images  symboliques  qu'il 
renferme^,  il  n'(;nchaîne  point  non  plus  sa  foi 
aux  systèmes  humains  que  quelques-uns  de  ses 

1  11  profçramma  del  inodernisti,  p.  90. 

-  C'est  une  expression  do  ce  genre  que  nous  trouvons,  par  exemple, 
dans  la  descente  aux  enfers  :  le  catholique  n"est  ])as  obligé  de  croire 
que  les  enfers  sont  au-dossous  delà  terre  et  f(ue  Notrc-Seii^'-neiir  y 
est  descendu. 
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énoncés  rappellent';  il  va  droit  au  sens  que 
l'Eglise  a  donné  une  l'ois  pour  toutes  à  ses  for- 
nmles,  et  que  son  enseignement  autorisé  lui  fait 
connaître. 

Il  regarde  cette  adhésion  aux  dogmes  comme 
obligatoire,  et,  par  conséquent,  comme  néces- 
saire au  salut.  Il  n'oublie  point  certes  que  Dieu 
qui  veut  le  salut  de  tous,  n'exige  de  tous  que  ce 
qu'ils  peuvent  faire,  et  qu'il  excuse  l'ignorance 
invincible  de  ceux  qui  n'ont  point  adhéré  aux 
vérités  révélées  faute  de  les  avoir  pu  connaître  ; 
mais  il  sait  aussi  que  quiconque  a  connu  sufiî- 
sammentla  révélation  et  ses  preuves,  a  le  devoir 
de  lui  donner  sou  adhésion,  et  qu'il  ne  saurait 

'  Ainsi,  jiliisiinirs  dos  délinilioiis  oonciliaires  qui  (Hil,  jioiir  oliji'l  les 
sacremoiits,  sont  (énoncées  eu  fonction  de  la  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forino.  Le  catholique  n'est  point  obligé,  jiour  s'y  soumettre, 
d'adhérer  à  la  physique  d'Aristole.  Le  principe  qui  doit  nous  guider 
en  cette  matière,  c'est  la  règle  formulée  par  le  concile  du  Vatican 
et  rappelée  plus  haut  :  «...  dogniatum  is  sensus  perpetuo  est  reti- 
nendus,  queni  semel  declaravit  Sancta  iSIater  Ecclesia;  »  or  on 
constate  que  lors  même  que  l'Eglise  emprunte  certains  termes  à 
des  systèmes  philosophiques  ou  théologiques,  elle  ne  les  emploie 
pas  dans  la  rigueur  de  leur  sens  technique,  et  par  suite  n'enchaine 
point  notre  foi  à  une  construction  systi;matique.  C'est  dans  ce  sens 
que  Franzelin  (de  Eiuhaiistia,  p.  2i(3),  après  avoir  exposé  la  théorie 
des  accidents,  concluait  ainsi  sa  thèse  sur  les  espèces  eucharis- 
tiques :  ((  Veritas  theologica  physic.x'  rcalitatis  specierum  ah  hac 
aut  quavis  alia  speciali  explicationc  philosophica  modi  non  pendel  ; 
gratulahimur  ergo  ci,  qui  modum  aptiorem  et  probabiliorem  nos 
docuerit,  dummodo  reipsa  sit  intégra;  veritatis  theologicœ  expli- 
catio.  »  —  Sur  ce  point,  qui  est  très  délicat  et  qui  ne  peut  être 
traité  en  quelques  lignes,  que  le  lecteur  me  permette  do  lo  renvoyer 
à  deux  articles  do  la  licfiic  pratique  d'ApoldPi'tique,  15  mai  lito", 
pp.   l'.)'*-Ui:;   15  juillet  1907.  pp.  527-535. 
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dans  la  suite  avoir  aucun  luoliC  Icgilime  de  la 
rétracter. 

Pour  le  moderniste,  au  contraire,  les  formules 
(|ue  TEglise  propose  à  ses  fidèles,  ne  sont  point 
des  énoncés  irrétbrmables;  elles  sont  l'expres- 
sion plus  ou  moins  heureuse  des  expériences 
religieuses  des  chrétiens;  elles  renl'erment  de 
la  vérité  et  de  Terreur,  c'est  un  minerai  où  l'or 
est  mêlé  à  bien  des  scories,  mais  peut-être  n'en 
pouvons-nous  pas  avoir  de  plus  riche  ici-bas'. 

Elles  sont  bonnes  et  bienfaisantes  pour  notre 
âme,  en  tant  qu'elles  y  provoquent  et  qu'elles  y 
nourrissent  le  sentiment  religieux.  Aussi  les 
meilleures  d'entre  elles  ne  sont  point  ces  énon- 
cés intellectuels,  qui  nous  donnent  l'illusion 
d'une  connaissance,  mais  dont  l'àme  se  lasse 
vite,  quand  l'illusion  s'est  dissipée  ;  ce  sont  ces 
symboles  familiers  qui,  sans  prétendre  percer 
le  mystère,  en  donnent  à  l'ame  l'impression. 
«  Les  récits  de  la  naissance  de  Jésus,  disait 
Sabatier,  ne  sont  que  de  la  poésie;  mais  com- 
bien cette  poésie  est  plus  religieuse  et  plus 
vraie  que  les  définitions  du  symbole  Quiciim- 


'  tl.  Tyrrell,  .1  riiiic/i-al/iisrd  Ic/lrr,  [>.  78sqq.' 
-  Esquisse,  p.  270.  Cf.  Buisson,  Lihi e  pensée  et  Prolestantisme 
libéra/,  p.  33.  «II  se  trouve  ([u'à  nos  yeux  la  grande  supériorité  des 
quelques  paroles  nuxqui'lles  se  réduit  renscigiicineiit  authentique  de 
Ji-sus,  c'est  d'ctn;  vuloutairement  des  images,  des  allégories,  des  pa- 
raboles, des  métaphores  familières  qui  parlcut  au  cœur  et  à  l'imagi- 
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M.  Tyrrell  décrit  ainsi  le  Credo  qu'il  rêve  : 
«  Dans  l'état  de  choses  idéal  dont  nous  pouvons 
approcher  chaque  jour  davantage,  on  devrait 
avoir  un  Credo  vivant  et  croissant,  un  ensemhle 
de  dogmes  et  de  mystères  qui  refléterait  et  in- 
carnerait la  croissance,  le  développement  spi- 
rituel de  la  communauté  ;  il  serait  un,  non  par 
la  cohérence  logique  d'un  système,  non  d'après 
la  valeur  littérale  de  ses  propositions  et  de  ses 
articles,  mais  par  la  cohésion  des  manifesta- 
tions diverses  d'un  même  esprit  ;  ce  serait  un 
Credo  vivant  et  flexible  qui  représenterait  les 
besoins  spirituels  de  la  masse,  les  besoins 
passés  des  plus  avancés,  les  besoins  futurs  des 
plus  retardataires'.  » 


nation,  mais  qui  sont  foncièrement  rcfractaires  à  une  cristallisation 
dogmatique  :  Dieu  est  «  un  père,  »  les  hommes  sont  ses  «  enfants.  » 
Essayez  donc  de  faire  une  théologie  rigoureuse  avec  ces  mots  pî-re 
et  en/an</ Essayez  donc  de  leur  donner  un  sens  précis,  une  défini- 
tion en  règle!  N'importe,  ils  sont  clairs  pour  le  sentiment...  »  C'est, 
il  me  semble,  dans  le  même  sens  que  M.  Tyrrell,  étudiant  l'expression 
de  la  révélation,  opposait  la  «  pure  imagerie  »  dont  la  valeur  est, 
en  grande  partie,  permanente,  aux  catégories  ou  conceptions  intel- 
lectuelles qu'il  juge  précaires.  (Theologisme,  fiecue prutif/iie  d'apo- 
îogéii<jue,  15  juillet  lOOO,  p.  .510;  reproduit  dans  Scylla  and  Cha- 
rybdls,  ly.  328;  cf.  Lex  credendi,  p.  143,  144.) 

'  TIte  rights  and  liniits  of  iheology  ( Quart erly  Revi(;i\\  p.  488, 
Through  Scylla  and  Charyhdis^  p.  237).  Si  l'on  veut  pleinement 
apprécier  le  caractère  de  cette  doctrine,  on  peut  la  comparer  à  ce 
jugement  d'un  théologien  protestant  :  «  Au  sens  catholique  de  ce 
mot,  le  dogme  est  une  croyance  officiellement  définie,  promul- 
guée et  imposée  par  l'autorité  compétente,  c'est-à-dire  par  l'Eglise. 
Il  va  de  soi  que  cette  notion  ne  pouvait  passer  telle  quelle  dans 
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Le  chrétien  respectera  ces  formules  et  s'en 
servira,  car,  outre  le  secours  qu'il  y  trouve  pour 
sa  vie  spirituelle,  il  leur  doit  encore  d'être  uni 
aux  chrétiens  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
temps,  mais  encore  faut-il  que  ces  formules 
soient  pour  lui  un  secours  et  non  un  fardeau. 
11  peut  arriver  et,  d'après  beaucoup  de  moder- 
nistes, il  est  arrivé  en  effet,  que  la  plupart  des 
formules  que  l'Eglise  nous  propose,  soient  au- 
jourcriiui  stériles;  elles  ont  pujadis  féconder  la 
foi,  parce  qu'elles  étaient  en  harmonie  avec  les 
jjesoins  religieux  et  les  habitudes  intellectuelles 
des  chrétiens  d'alors;  aujourd'hui,  nous  dit-on, 
elles  ont  perdu  pour  nous  toute  signification; 
nous  ne  pouvons  les  penser  ni  en  vivre.  Que 
doit  faire  alors  le  chrétien,  sinon  agir,  autant 
qu'il  est  en  lui,  sur  son  Eglise,  pour  l'amener  à 
desserrer  l'étreinte  de  cette  plante  parasite  et 
morte  (jui  étouffe  le  christianisme  ?  S'il  n'y  peut 
réussir,  il  saura  du  moins  revendiquer  pour  lui 
et  [)Our  {;eux  qu'il   pourra  atteindre,  la  pleine 


le  protestantisme.  L'esprit  même  de  la  réformation  est  en  conlra- 
(liclion  formelle  avec  l'idée  d'une  doctrine  qui  serait  imposée  de 
1  exlérieur  par  n'importe  quelle  autorité.  Le  dogme  protestant  doit 
être,  selon  Lobstcin,  l'expression  et  l'aftirmation  scientifique  de  la 
foi  prolestante,  d'une  manière  qui  réponde  aux  intérêts  de  l'épo- 
({ue  actuelle  et  delà  génération  présente.»  (M.  Goguel,  JT.  Uerr- 
tiiann,  p.  283.)  Entre  ces  deux  conceptions  du  dogme,  très  juste- 
ment opposées,  il  est  aisé  de  rccoiinaitrc  quelle  est  celle  à  laquelle 
adhère  M.  Tyrrell. 
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liberté    chrétienne,  et  Jjriser  la  contrainte  ((ue 
la  théologie  prétend  Ini  imposer'. 

Cette  attitude  pratique,  qui  est  parfaitement 
logique  avec  le  reste  du  système,  est  l'attitude 
même  des  protestants,  et  nul  ne  peut  s'y  mé- 
prendre. Pour  mettre  ce  point  mieux  en  lu- 
mière, rappelons  encore  ici  la  doctrine  catholi- 
(jue,  et  voyons  quel  est,  d'après  elle,  le  rapport 
entre  les  deux  règles  de  foi,  la  conscience  indivi- 
duelle et  l'autorité  de  l'Egrlise. 


Le  devoir  de  la  foi,  comme  tout  autre  devoir, 
est  intimé  à  chacun  {)ar  sa  conscience  ;  on  perçoit 
l'obligation  de  croire  Dieu,  s'il  nous  a  parlé,  de 
même  qu'on  perçoit  l'obligation  de  lui  obéir  ou 
de  l'aimer.  Mais  quel  critère  nous  fera  discerner 
la  parole  de  Dieu?  Sera-ce  notre  conscience, 
sera-ce  une  autorité  extérieure? 

Cette  (|uestion  ne  se  pose  évidemment  que 
pour  quiconque  a  déjà  adhéré  en  effet  à  une 
autorité  extérieure  en  qui  il  reconnaît  une  au- 
torité divine.  Si  une  telle  autorité  n'existe  point 
pour  lui,  il  n'a  qu'un  critère  de  foi,  sa  conscience; 
à  lui  s'applique  ce  que  saint  Paul  disait  des 
païens  :  a  Ipsi  sibi  sunt  lex.  »  S'il  entend  parler 
de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise,  il  n'aura,  pour 


'  TvanELL,  A  nnuli-ubuscd  leilcr,  pji.  87  sq(j.  :  Hiiihfa  ami  liniils 
of  Theology.  [Quai  lerly  Review,  p.  4U0  ;  atténué  dans  Sci/lla  uiid 
Charybdls,  p.  239.) 
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tlisceriicr  la  vérité  do  leur  incssago,  (|iio  la  grâce 
divine  et  ses  lumières  personnelles.  On  ne 
pourra,  d'autorité,  lui  dicter  son  choix,  mais 
seulement  lui  faire  prendre  contact  avec  la  vérité 
chrétienne,  lui  l'aire  saisir  les  titres  (ju'elle  a  à 
sa  créance,  prier  Dieu  de  l'éclairer  et  le  remettre 
entre  les  mains  de  son  conseil. 

INIais,  du  jour  où  il  a  reconnu  dans  l'Eglise  ca- 
lholi([ue  l'interprète  autorisé  de  Dieu,  il  engage 
par  là  même  sa  foi  à  toute  la  doctrine  qu'elle 
lui  propose;  il  devra  ainsi  adhérer  à  bien  des 
dogmes,  sans  pouvoir  en  contrôler  la  vérité 
intrinsè((ue,  et  avant  d'en  sentir  l'influence 
bienfaisante  sur  sa  vie.  Sa  conscience  lui  parle 
encore,  elle  lui  intime  l'obligation  de  croire  aux 
diflerents  dogmes  chrétiens;  mais  cette  voix  est 
l'écho  de  la  voix  de  l'Eglise,  cette  règle  est 
assujettie  à  une  règle  supérieure,  le  magistère 
de  l'Eglise,  en  qui  elle  vénère  l'autorité  même 
i\v  Dieu  :  «  INIes  frères,  disaitNewman  aux  an- 
glicans de  Birmingham,  peut-être  me  dire/.-vous 
que,  si  toute  recherche  doit  cesser  du  jour  où 
vous  deviendrez  catholiques,  vous  devez  être 
bien  sûrs  que  l'Eglise  vient  de  Dieu  avant  de 
vous  joindre  à  elle.  Vous  dites  vrai  ;  nul  ne  doit 
entrer  dans  l'Eglise  sans  être  absolument  décidé 
à  s'en  tenir  à  sa  parole  dans  toutes  les  c[uestions 
de  doctrine  et  de  morale,  et  cela  parce  que 
l'Eglise  vient  directement  du  Dieu  de  vérité.  11 
faut  regarder  l'entreprise  en  face  et  en  calculer 
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le  prix.  Si  vous  ne  venez  pas  dans  cet  esprit, 
vous  n'avez  ([u'à  ne  pas  venir  du  tout'.  » 

Le  moderniste  ne  peut  admettre  cette  thèse, 
toute  sa  théologie  la  repousse.  X<a  révélation, 

nous    Pavons    vu,    esj pour    lui    -Stprctement 

'indlvIiittdHte';  irrcoTn-miLniçablê^.-  Comment  dès 
lors  admettre  qu'une  autorité  extérieure,  si 
sacrée  soit-elle,  puisse  s'interposer  entre  Dieu 
et  lui,  pour  lui  notifier  cette  révélation  que  lui 
seul  perçoit,  ou  même  pour  la  lui  interpréter? 
«  Le  catholique  religieux  et  formé  par  la  cul- 
ture moderne  tient  pour  vrai  ce  à  quoi  le  pousse 
l'amour  de  Dieu;  il  tient  quelque  chose  pour 
vrai,  non  parce  que  Dieu,  considéré  commeau- 
torité  extérieure,  l'a  dit,  mais  parce  que  la  voix 
de  Dieu  est  en  même  temps  sa  voix,  et  qu'il  est 
intimement  uni  à  Dieu-.  » 

Le  dogme,  à  son  tour,  n'est  qu'une  repré- 
sentation intellectuelle  provoquée  })ar  l'émotion 
religieuse,  et  apte  à  l'éveiller  chez  d'autres  con- 
sciences. Puisqu'il  n'est  point  infailliblement 
vrai,  on  ne  peut  l'imposer  à  la  croyance  de  per- 
sonne; et  puisque  toute  sa  valeur  est  une 
."valeur  d'utilité,  chacun  doit  en  user  selon  les 
'besoins    de    sa    conscience.    D'oîi    cette    règle 

•  Discourses  lo  mixed  congrégations,  XI  (faith  and  doitbl).  On 
a  cru  voir  dans  la  docliine  moderniste  du  «  primat  de  la  conscience  » 
une  conséquence  delà  doctrine  de  Newman;  je  crois  avoir  montré 
que  l'on  s'était  mépris  :  Revue  prat'ujuc  d'Apologétique,  1"'  mars 
1907,  pp.  f)67-G7.5. 

-  Docteur  K.  Gebert,  Kaihollscher  Glaube,  p.  76. 
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qu'énoïKjaiL  déjà  Sauiuel  N'iiiceiit,  un  des  pré- 
curseurs du  protestantisme  libéral  en  France  : 
«  Tout  dogme  qui  n'éveille  pas  un  écho  dans 
l'àme,  qui  ne  lui  fait  pas  rendre  un  son,  n'est 
pas  nécessaire  pour  le  salut'.  »  M.  Tyrrell  écrit 
de  même  :  «  Notre  expérience  religieuse  étant 
le  sens  des  relations  dynamiques  qui  relient 
notre  esprit  à  l'esprit  universel,  nous  donne  un 
critère  pratique  en  vertu  duquel  nous  pouvons 
écarter  toute  théorie  incompatible  avec  cette 
expérience-;  »  et  à  un  catholique,  qui  se  plai- 
gnait de  ne  pouvoir  adhérer  à  l'enseignement 
olïiciel  de  l'Eglise,  il  écrit  :  «  Si  le  germe  pri- 
mitif suffit  à  votre  vie,  vous  pouvez  vous  dis- 
penser du  développement,  surtout  s'il  vous 
choque  et  vous  entrave 3.  »  Il  y  a  six  mois,  il 
exposait  plus  clairement  encore  sa  pensée  dans 
l'introduction  de  son  dernier  livre  :  «  (Les  pion- 
niers du  progrès)  sont  déférents,  autant  que  le 
permet  la  conscience  et  la  sincérité,  vis-à-vis 
des  interprètes  officiels  de  la  pensée  de  l'Eglise, 
mais  ils  doivent  cependant  interpréter  leurs 
interprétations  d'après  la  règle  plus  haute  et 
suprême  de  la  vérité  catholique,  c'est-à-dire  la 
pensée  du  Christ.  C'est  lui  qui  nous  envoie 
vers  eux;  ce  ne  sont  pas  eux  qui  nous  envoient 

1  Cité  par  A.-N.  Iîertkand,  La  Pensée  religieuse  nu  sein  du  pro- 
teslaniisme  libéral,   p.  'J2. 

-  Quarterly  Rei>iew,  octobre  1905,  p.  483;  Titrougli  Scylla  and 
Cliarybdis,  p.  230. 

>*  A  niuch-abused  letlcr,  p.  8G. 
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vers  lui;  il  est  noire  première  et  suprême  auto- 
rité. S'ils  interdisaient  Tajjpel,  ils  ruineraient 
leur  propre  autorité  suljalterne'.  » 

Cet  appel,  du  pape  au  Christ  ou  à  l'Esprit, 
est  trop  évidemment  protestant  pour  ne  point 
choquer  un  catholique  :  confiant  aux  promesses 
du  Christ  et  soumis  à  ses  ordres,  il  sait  qu'en 
écoutant  l'enseignement  du  pape,  il  écoute  l'en- 
seignement du  Christ,  et  qu'en  méj)risant  l'en- 
seignement du  pape,  il  mépriserait  renseigne- 
ment du  Christ;  il  sait  que  le  chrétien  n'est 
point  seulement  enseigné  de  Dieu  individuelle- 
ment et  dans  le  silence  de  sa  conscience,  mais 
aussi  collectivement  par  le  magistère  ofTiciel  de 
son  Eglise.  Mais  ce  qu'il  faut  remarquer  sur- 
tout, c'est  que  la  thèse  protestante,  qui  se  mani- 
feste ici  avec  tant  d'évidence,  est  la  conséquence 
inéluctable  de  tout  le  système  :  si  la  révélation 
est  communiquée  immédiatement  à  chaque  àme, 
si  elle  n'est  essentiellement  qu'une  émotion 
religieuse,  si  le  dogme  n'est  qu'une  conception 
humaine  plus  ou  moins  intimement  liée  avec 
cette  émotion  et  plus  ou  moins  bienfaisante  pour 
notre  vie,  si  la  formule  n'est  qu'un  pur  sym- 
bole et  n'a  qu'une  utilité  pratique,  il_nj!,-t^-^)lus 
dej^liiec  ji o iiiMinje.aiLlarité-(l og u i a ti g uilijûjiijjl ih  1  c ; 
en  d'autres_.t^_rmes,  (|uicon(|ue  adhère  à  la  phi- 
losophie religieuse  telle  que  Sabatier  l'expose 


Thiough  ScijUa  and  Charybdis,  p.  19, 
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dans  son  Esquisse,  ne  peut  se  rei'user  à  l'option 
qu'il  propose  entre  la  religion  de  l'autorité  et 
la  religion  de  l'esprit,  ni  la  trancher  dans  un 
autre  sens  que  lui. 

Dans  ces  conditions,  l'Eglise  })eut  encore  être 
regardée  comme  une  institution  bienfaisante, 
qui  nous  transmet  les  expériences  religieuses 
du  passé,  et  nous  unit  entre  nous  par  la  pro- 
fession des  mêmes  formules  et  par  la  célébra- 
tion des  mêmes  l'ites;  elle  peut,  à  bon  droit, 
nous  demander  une  attitude  déférente,  respec- 
tueuse de  sa  hiérarchie  et  de  ses  définitions. 
Elle  peut,  en  un  mot,  être  encore  un  gouverne- 
ment, et  compter  que,  même  au  prix  de  quel- 
ques sacrifices,  nous  conformerons  nos  démar- 
ches à  ses  règlements.  Mais  elle  n'est  plus  le 
corps  du  Christ,  dans  lequel  et  par  lequel  toute 
grâce  est  communiquée  du  chef  aux  membres. 

De  là,  cette  thèse,  si  tristement  soutenue 
naguère  par  M,.  Tyrrell  et  par  les  auteurs  du 
Programme,  de  «l'excommunication  salutaire»  : 
«  Non  seulement  l'excommunication  a  été  dé- 
pouillée de  la  plupart  des  terreurs  du  moyen 
âge,  terreurs  temporelles  et  spirituelles,  mais 
encore,  lorsque  des  raisons  de  conscience  l'ont 
motivée,  le  sacrifice  qu'elle  impose  la  rend  en 
(juelque  sorte  séduisante  j)our  les  cœurs  hêroï- 
(|ues  et  honorable  aux  yeux  du  petit  nombre 
dont,  en  définitive,  le  jugement  seul  nous  préoc- 
cupe, elle  est  un  baptême  de  feu,  un  moyen  de 


52 


L  ENCYCLIQUE 


sanctification  pour  l'honuiie  pieux.  J(^  dirai  plus, 
les  circonstances  au  milieu  desquelles  se  débat 
actuellement  l'Eglise  sont  telles  que  préférer 
souflVir  l'excommunication  plutôt  ([ue  de  se  ré- 
tracter, devient  un  devoir  strict  pour  un  nom- 
bre croissant  de  catholiques  plus  intelligents  et 
jilus  sincères,  sans  parler  du  nombre  considé- 
rable de  ceux  qui,  tout  disposés  à  être  des  pro- 
sélytes, admettent  avec  certaines  réserves  indis- 
pensables les  droits  de  la  communion  romaine 
à  leur  soumission  totale  ^   » 


1  Grande  Heviic,   lO  oct.  1907,  j).  6(j(>. 
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Ce  que  nous  venons  d'exposer  fait  déjà  pres- 
sentir assez  clairement  les  conséquences  du  sys- 
tème. Je  crois  cependant  qu'il  ne  sera  point  inu- 
tile d'y  insister  davantage;  les  modernistes  se 
méfient  volontiers  de  la  logique,  mais  aiment 
à  juger  les  arbres  d'après  leurs  fruits.  Tout  ré- 
cemment les  auteurs  du  manifeste  italien  nous 
conviaient  à  cet  examen,  et  profitant  de  l'anony- 
mat qui  couvre  leur  modestie,  ils  nous  disaient 
(p.  139)  qu'ils  «  avaient  conscience  d'être  les 
plus  méritants  parmi  les  promoteurs  du  règne 
du  Christ  dans  le  monde,  »  «  les  fils  les  plus 
dévoués  et  les  plus  actifs  de  l'Eglise,  »  les  repré- 
sentants «  des  plus  pures  traditions  chrétien- 
nes. » 

Il  est  f(ut  (h'iicat  de  |)()ursuivre  la  discussion 
sur  ce  terrain;  et  s'il  fallait  juger  au  fond  la 
valeur  morale  et  religieuse  des  auteurs  q*ue  je 
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combats,  j'y  renoncerais  simplement.  Le  pape, 
au  début  de  son  encyclique,  a  soin  de  réserver 
au  jugement  de  Dieu  les  intentions  des  moder- 
nistes; une  semblable  réserve  m'est  plus  né- 
cessaire encore;  il  me  semble  cependant  qu'elle 
me  laisse  le  droit  de  critiquer  i'ranchement 
les  attitudes  extérieures  et  de  montrer,  si  je  le 
puis,  que  les  doctrines  modernistes  vont  à 
ruiner  la  vie  chrétienne. 

Et  tout  d'abord,  on  est  surpris  et  peiné,  en 
lisant  ces  publications,  d'y  trouver  si  souvent  le 
Non  sum  sicut  ceteri  hominum.  Les  modernistes 
se  donnent  comme  «  les  plus  intelligents  et  les 
plus  cultivés,  »  «  les  plus  ardemment  sincères, 
les  plus  désintéressés,  »  «  les  plus  profondément 
religieux  et  évangéliques,»  etc.  On  estpeu  habi- 
tué à  trouver  ces  expressions  sur  les  lèvres  des 
vrais  rélbrmateurscatholiques,  de  saint  Bernard, 
par  exemple,  ou  de  saint  François  d'Assise. 

]\Lais  ce  qui  choque  plus  que  ces  litanies  un 
peu  naïves,  c'est  l'esprit  de  caste,  c'est  la  préfé- 
rence donnée  au  jugement  d'un  petit  groupe 
d'intellectuels  plutôt  qu'aux  décisions  delà  hié- 
rarchie et  au  sens  chrétien  du  peuple  fidèle.  On 
nous  dit  que  le  catholicisme  large,  —  celui 
d'Erasme  \  —  «  a  toujours  été  représenté  par 

1  Je  ne  puis  m'empôcher  do  relever  cet  appel  à  Erasme,  qui  revient 
si  souvent  sous  la  plume  de  certains  modernistes.  C'est  une  grande 
tristesse  de  voir  l'auteur  de  llctrd  sayings  et  de  Nova  et  Veicra,  se 
n'clamcr  maintenant  d'Erasme  et  de  Colet.   comme  des  ancêtres  de 
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iino  minorité  faible  et  opprimée,  et  stigmatisé 
par  la  masse.  On  peut  dire  la  même  chose  des 
prophètes  d'Israël  et  des  pionniers  du  progrès 
dans  toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine. 
Ils  ne  prétendent  pas  représenter  la  masse  ni 
parler  en  son  nom.  Ils  prétendent  pénétrer 
plus  profondément  l'esprit  de  l'Eglise,  discer- 
ner plus  clairement  ce  qu'il  renferme  implicite- 
ment, prévoir  plus  distinctement  ses  dévelop- 
pements futurs,  et  par  conséquent  non  seulement 
égaler,  mais  dépasser  la  fidélité  de  la  masse  à 
l'Esprit  du  Christ,  qu'elle  n'incarne  qu'imparfai- 
tement '.  »  Et  ailleurs  :  a  Quand  il  est  clair  qu'une 
croyance  opposée  (aux  croyances  traditionnelles) 
gagne  du  terrain  de  telle  sorte  qu'elle  représente 
le  «  consensus  »  de  l'avenir;  quand  différents 
penseurs  arrivent  simultanément  et  indépen- 
damment à  la  même  conclusion,  on  peut  et  par- 
fois on  doit  suivre  la  croyance  qui  vit  dans  l'es- 
prit (quelque  faible  que  soit  le  nombre  de  ses 
défenseurs)  plutôt  que  celle  qui  dort  dans  la 
formule  (quelle  que  soit  la  multitude  de  ses 
adhérents  passifs)-,  w 


sa  vie  chrétienne  (Cf.  le  Tinirs  du  1=''  octobre)  :  co  n'en  est  pas  une 
moindre  do  voir  son  accent,  nagiièro  si  vraiment  et  si  profondément 
relif^ieux,  devenir,  sous  l'empire  des  tendances  modernistes,  si  amer, 
si  âpre,  et  parfois  si  violent.  Cette  transformation,  dont  on  pourrait 
citer  d'autres  exemples,  est  un  grave  avertissement  pour  ceux  qui 
veulent  discerner  la  portée  religieuse  de  co  mouvement. 

'  Tyrrell,  Throuifh  Scylla  and  Chaiybdis^  p.  il). 

-  Ih.,  p.  3G9. 
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Il  est  facile  de  voir  combien  cette  règle  est 
décevante  :  quand  le  même  courant  philosophi- 
que entraîne  partout  les  esprits  aux  mêmes  né- 
gations, il  n'est  pas  surprenant  que  «  diflerents 
penseurs  arrivent  simultanément  et  indépen- 
damment à  la  même  conclusion;  »  il  est  un  peu 
gratuit  de  voir  dans  cet  accord  un  signe  de 
l'action  du  Saint-Esprit  et  un  présage  de  la  foi 
de  demain.  Quant  à  cette  confiance  dans  une 
élite  de  penseurs  et  à  ce  mépris  de  la  masse 
chrétienne,  on  a  le  droit  de  le  trouver  peu  ca- 
tholique et  d'y  reconnaître  un  écho  de  cette 
parole  pharisaïque  que  nous  rappoite  l'I^an- 
gile  :  «Turba  haec,  c\\i,xi  non  novit  legem,  male- 
dicti  sunt.  »  Le  catholique  n'a  ni  cet  engoue- 
ment, ni  ces  dédains;  il  ne  reconnaît  ici-bas 
que  deux  règles  de  foi  assurées,  les  décisions 
de  l'autorité  doctrinale  et  le  sens  du  peuple 
chrélien  ;  il  aime  à  redire,  après  saint  Paulin  de 
Noie  :  «  De  omnium  fidelium  ore  pendeamus, 
quia  in   omnom  fidelem  Spiritus  Dei  spirat'.  » 

Les  modernistes  nous  répètent  encore  qu'ils 
sont  les  seuls  loyaux  parmi  les  savants  catho- 
liqii7^s~et  le«  s-c.uls  sincères  ;  et  vraiment  nous 
sommes  las  de  ces  plaidoyers  pour  la  sincérité, 
si  souvent  colportés  dans  des  publications 
clandestines,  ou  répandus   dans  des  brochures 

1  r:[>i«l.  XXIII,  25  (/'.  L.,  i.xi,  281). 


LES    CONSEQUENCES    RELIGIEUSES    DU    MODERNISME  O-J 

anonymes  ou  pseiulonynies.  Il  faut  discuter  à 
fond  cette  question  et  voir  où  on  nous  conduit 
sous  prétexte  de  sincérité. 

On  veut,  dit-on,  travailler  sans  parti  pris,  et 
l'on  entend  par  là,  sans  contrôle  dogmatique, 
sans  souci  de  la  règle  de  foi;  et  il  arrive  ainsi 
souvent  que,  les  données  historiques  ou  exé- 
gétiques  étant  insuffisantes  ou  la  méthode  fau- 
tive, on  est  conduit  à  un  résultat  que  la  foi  ne 
peut  accepter;  et  alors,  si  l'on  s'obstine  dans 
cette  voie,  ou  bien  la  foi  cède  ou  bien  elle  ne 
se  maintient  que  par  inconséquence  ;  et,  au  bout 
de  ces  démarches  que  Ton  croyait  seules  sin- 
cères et  seules  probes,  on  se  trouve  acculé  à 
cette  position  éminemment  insincère  du  savant 
qui  nie  au  nom  de  la  science  les  mêmes  faits 
qu'il  professe  comme  chrétien,  et  qui  travaille 
à  contresens  du  credo   qu'il  répète. 

Un  tel  conflit  est  trop  douloureux  pour  pou- 
voir durer  longtemps.  Entre  les  deux  concep- 
tions contradictoires,  celle  de  la  croyance  et 
celle  de  la  science,  il  faut  que  l'une  succombe, 
et  si  c'est  la  croyance,  que  devient  la  foi?  A 
cette  question  angoissante,  des  réponses  di- 
verses sont  faites  par  les  libéraux,  dans  les 
diverses  t'onfessions;  certains  veulent  réserver 
quehjues  croyances  privilégiées,  (pi'ils  estiment 
seules  essentielles  à  la  foi.  C'est  ainsi  que 
]M.  nashdall,  il  y  a  trois  ou  quatre  ans,  définis- 
sait la  position  tloclrinale  de  son  parti,  le  broad 
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cliurcli  :  «  Je  pense  que  nous  pouvons  dire  que 
nous  adhérons  aux  trois  principes  essentiels 
de  la  religion  chrétienne,  la  croyance  à  un  Dieu 
personnel,  à  l'immortalité  personnelle,  et,  sans 
vouloir  restreindre  l'idée  de  révélation  à  l'An- 
cien et  au  Nouveau  Testauient,  à  une  révélation 
unique  et  souveraine  de  Dieu  dans  le  Christ 
historique'.  »  C'est,  au  catalogue  près,  la  mé- 
thode des  articles  fondamentaux,  chère  aux 
anciens  réformés. 

La  plupartdes  libéraux  répudient  cette  thèse, 
et  acceptent  franchement  la  logique  de  leur 
position  :  la  religion  chrétienne  ne  consiste  pas 
dans  l'adhésion  à  des  dogmes,  mais  dans  l'orien- 
tation du  cœur  et  de  la  conscience-  ;  les  fidéistes 
les  rejoignent  ici  en  enseignant  «  le  salut  par 
la  foi  indépendamment  des  croyances,  »  et  il 
semble  bien  que  cette  position  soit  la  seule  que 
puissent  accepter  logiquement  les  modernistes. 
Ne  nous  ont-ils  pas  répété  que  la  foi,  étant  d'un 
autre  ordre  que  la  science,  n'avait  rien  à  craindre 
de  ses  conclusions,  quelles  qu'elles  fussent?  Ne 
nous  ont-ils  pas  dit  que  les  formules  du  passé 
et  celles  de  l'avenir  ont  été  et  seront  également 
légitimes,  pourvu  qu'elles  respectent  fidèle- 
ment «  les  besoins   de  la  religiosité  évangéli- 

1  T/te  broad  cliurch  parly,  dans  Clirhlnx  in  Ecclciia,  p.  3S5. 
Edinburgh,  190't. 

-  J.  Réville,  Le  Protestantisme  Hhi-ral^  pp.  '18  et  49;  A.  Saiîa- 
TiER,  Esquisse,    p.  288. 
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quo?  »  ou  encore (|ue  «  la  question  capitale  n'est 
pas  :  Que  croit-on?  mais  :  Comment  croit-on*  ?  » 
On  aura  l'indiscrétion  de  les  pousser  d'un 
peu  plus  près,  et  de  leur  demander,  par  exem- 
ple, si  on  peut  encore  être  chrétien  sans  croire 
même  à  l'existence  de  Jésus-Christ.  L'hypothèse 
n'est  pas  chimérique;  nous  savons  que,  dans 
l'Eglise  luthérienne,  certains  pasteurs  n'ont  pas 
reculé  devant  cette  négation,  et,  récemment 
encore,  un  professeur  américain,  ^1.  W.  B. 
Smith,  écrivait  un  livre  j)our  démontrer  que 
Jésus  n'a  point  existé-,  et  le  savant  professeur 
de  Zurich,  Al.  Schmiedel,  l'honorait  d'une  pré- 
face louangeuse.  Au  reste,  les  protestants  fidéis- 
tes  ne  reculent  pas  devant  cette  conséquence  et 
suivent  jusque  là  leur  principe  de  l'indépen- 
dance de  la    science  et  de  la  foi-^    Je  ne  vois 


1  Gebert,   Kalholisclter  Glaubc,  p.  7-1. 

2  Dcr  VorchristUchc  Jésus  nebst  weiteren  Vorstudien  zur  Ent- 
stehuiigss;escliiclUe des  L'rchristentiims  (Giessen,    1906). 

3  ((  La  foi  est-elle  conciltable  avec  l'absence  de  toute  croyance  en 
Jésus-Clirist?  Pour  pousser  les  choses  à  l'extrême,  un  homme  qui 
penserait  que  Jésus-Christ  n'a  jamais  existé,  peut-il  avoir  la  foi  qui 
sauve?  M.  Ménégoz  a  le  courage  de  prononcer  un  oui  qui  eût,  à 
coup  sur,  étonné  saint  Paul.  D'après  le  professeur  de  Paris,  si  un 
homme  qui  a  donné  son  cœur  à  Dieu  a  l'esprit  assez  mal  fait  pour 
révoquer  en  doute  toute  l'histoire  de  Jésus  et  son  existence  môme, 
Dieu  ne  le  condamnera  pas  pour  cette  bizarrerie  inlellectuelle.  11 
ajoute,  non  sans  une  certaine  désinvolture  :  Au  paradis,  cet  ori- 
ginal verrait  qu'il  s'est  trompé  et  se  jetterait  aux  pieds  du  Sei- 
gneur. »  (Bahut,  De  la  iiution  biblique  et  de  lu  notion  symbolo- 
ftdcistc  de  la  foi  justifiante,  cité  par  Doumergue,  Les  Etapes  du 
fidéisme,  p.  16,  n.  1.) 
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pas  comment  les  catholiques  modernistes,  s'ils 
veulent  être  logiques  et  sincères,  peuvent  se 
dérober  à  cette  conclusion.  Mais  quiconque 
soutient  cette  thèse,  doit  être  logique  jusqu'au 
bout,  et  se  dire  simplement  libre  penseur;  il 
doit  surtout  être  sincère  et  ne  point  accréditer 
par  son  attitude,  une  croyance  qu'il  ne  partage 
plus. 

M.  F.  Buisson  écrivait,  il  y  a  quatre  ans,  à 
ses  amis  du  Protestant  :  «  Si  vous  n'avez  et 
ne  voulez,  avoir  ni  c/'cdo,  ni  catéchisme,  ni 
paj)e,  ni  synode,  si  vous  ne  croyez  ni  à  l'in- 
l'aillibilité  d'un  homme  ou  d'un  livre,  ni  à 
l'immorlalité  d'aucune  doctrine  ou  d'aucune 
institution,  ayez  le  courage  de  vous  appeler 
de  votre  nom,  vous  êtes  des  libres  penseurs. 
Vous  pouvez  être  des  libres  penseurs  l'cli- 
gieux;  les  deux  luots  ne  se  contredisent  que 
pour  des  oreilles  catholiques.  Toujours  est-il 
([ue  vous  aj)parteMez  bel  et  bien  à  ce  que  Sainte- 
Beuve  appelait  le  grand  diocèse  du  bon  sens. 
Soyez  logiques  en  le  reconnaissant.  IMais  c'est 
plus,  bien  plus  que  la  logicjiic  f[ui  vous  lait  un 
devoir  d'allei-  prendre;  votic  place  là  oii  (dh;  est 
réellement;  c'est  la  ])i'o])ité.  Le  pire  danger 
([ue  coure  le  jîrolcstantisme  libéral,  son  seul 
danger  grave,  —  mais  il  l'est  morlellement,  — 
c'est  d'encourir  le  reproche  de  manquer  de  sin- 
cérité pour  avoir  manqué  de  netteté.  Et  il  n'y 
a  (|u'iin  moyen  d'y  parer,  c'est  de  mettre  fin  à 
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loiilo  é(|iiivo({ue  en  vous  laïtisarit  sans  réserve 
et  sans  ambages •.  » 

Ce  réquisitoire,  sans  doute,  n'atteint  direc- 
tement (jue  les  protestants  ;  juais  les  catlioli- 
([ues  progressistes  ne  risquent-ils  point  de  se 
laisser  entraîner  à  de  pareilles  inconséquences? 

Sans  sortir  du  présent,  nous  avons  le  droit 
de  leur  demander  si  leur  conduite  est  conforme 
à  leurs  principes.  Ils  pensent  que  nulle  for- 
mule dogardtique,  même  définie,  n'est  infailli- 
blement vraie  ;  ils  n'accordent  au  dogme  aucune 
vérité  absolue,  sinon  en  tant  qu'il  nourrit  notre 
vie  religieuse;  et  cependant  ils  protestent  de 
la  plus  grande  vénération  pour  ces  énoncés 
dogmatiques;  ils  les  tiennent  pour  «  sacro- 
saints,  »  et  dignes  de  tout  respect.  Mais  com- 
ment justilient-ils  cette  attitude?  Quoi  qu'on 
en  puisse  dire,  un  dogme n'estpas un  sacrement, 
une  définition  de  l'Eglise  n'est  pas  un  simple 
rite;  si  on  ne  lui  reconnaît  pas  en  elle-même 
une  valeur  de  vérité,  pourquoi  la  répète-t-on? 
pour(juoi  la  tient-on  pour  sainte?  On  nous  dit 
que  lesformulesdogmatiques  sont  bienfaisantes 
et  protectrices;  mais  comment?  Ce  n'est  pas, 
je  pense,  comme  des  formules  magiques,  par 
la  prononciation  matérielle  des  syllabes  ;  c'est 
donc  par  la  signification    qu'elles  portent,  par 

1  Libre  pensée  et   Piotesiantisntc  libéral,  p.  44. 
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le  jugement  qu'elles  traduisent  ;  et  si  on  prétend 
que  ce  jugement  intellectuel  n'a  point  une 
valeur  de  vérité  absolue  et  infaillible,  de  quel 
droit  en  impose-t-on  l'énoncé? 

Les  mots  ont  un  sens  ;  on  ne  peut  pas  me 
faire  redire:  «  Le  Christ  est  Dieu,  »  comme  on 
peut  me  prescrire  l'ablution  baptismale  ou  la 
fraction  du  pain,  sinqdement  pour  développer 
ma  vie  religieuse,  pour  me  rattacher  par  un 
rite  et  un  signe  extérieur  à  la  société  chré- 
tienne';  si  le  Christ  n'est  pas  Dieu,  en  efl'ot, 
selon  le  sens  propre  et  naturel  de  cette  formule, 
ni  l'Eglise  n'a  le  droit  de  me  l'imposer,  ni  moi 
je  n'ai  le  droit  de  la  répéter;  ce  serait  une  ty- 
rannie, d'une  part,  et  un  mensonge,  de  l'autre. 

Supposons,  cependant,  que  les  modernistes 
sachent  régler  toujours  scrupuleusement  leur  at- 
titude sur  leurs  croyances,  et  qu'ils  ne  répètent 
jamais  de  formules  qui  ne  soient  l'expression  sin- 
cère et  naturelle  de  leur  foi,  une  dernière  ques- 
tion se  pose  et  la  plus  grave  de  toutes:Que  devient 
la  foi  et  la  vie  religieuse  dans  ce  système? 

•  ((  Parmi  eux  (les  dogmes),  quel(jue3-uns,  comme  la  divinité  du 
Christ,  sont  fondamentaux  dans  le  sens  où  certains  rites  — le  baptême 
ou  la  fraction  du  pain  —  sont  fondamentaux,  unissant  entre  eux  les 
époques  et  les  nations,  foi-mantun  noyau  permanent  autour  duquel  se 
gruu])e  un  ensemble  d  usages  variables,  et  servant  de  signe  extérieur 
et  elleetif  de  l'unité  de  ros[)rit  intérieur  qui  unit  tout.  ))  Ci.  Tyitiiiii.L, 
The  ri^lits  and  Uinils  of  Ihculo'^y .  (Quartcrly  Rei>iew,  p.  '186.)  Dans 
Sci/lla  and  Charybdis,  p.  234,  cette  assertion  est  maintenue,  à  cela 
près  que  le  rôle  prêté  ici  à  quelques  dogmes,  est  là  attribué  à  tous. 
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Au  jour  de  la  crise,  quand  l'ànie  adhère  pour 
la  première  lois  au  libéralisme  docLrinal,  elle 
croit  y  trouver  le  salut;  le  couflit  de  la  science 
et  de  la  foi  a  été  en  elle  trop  douloureux  pour 
ne  point  lui  faire  chérir  l'expédient  qui  l'en 
délivre,  et  comme  toutTeiiort  religieux  de  l'ànie^ 
se  détournant  de  la  recherche  intellectuelle 
dont  elle  désespère,  se  concentre  sur  la  vie 
a(T(;ctive,  il  arrive  parfois  que  le  sentiment  reli 
gieux  en  reçoit  un  éclat  maladif,  sans  doute, 
mais,  pour  un  moment,  plus  vif;  cet  appauvris- 
sement est  précaire.  Quand  l'esprit  ne  croilplus, 
comment  l'àme  pourrait-elle  prier  encore  ?  et 
qui  prierait-elle?  Le  Christ?  mais  il  faudrait 
croire  à  sa  divinité,  ou  du  moins  à  sa  survi- 
vance'. Dieu?  mais  il  faudrait  croire  qu'il  est 
personnel,  et  qu'entre  lui  et  nous  il  peut  y  avoir 
échange  de  pensée  et  d'amour^. 

1  Voici  par  quelle  ((  hypothèse  »  M.  P.  Stapfcr  essaye  de  jusli- 
licr  la  prière  adressée  au  Christ:  ((  Une  hypothèse  vraiscrahlable,  en 
faveur  de  nos  jours,  estime  que  la  vie  d'outre-tornbe  n'est  point  la 
c(mdition  naturelle  et  universelle  de  Thunianité,  que  ce  privilège 
n'appartient  qu'aux  âmes  d'élite  qui  l'ont  mérite  eu  triomphant,  par 
l'olFort,  du  mal  qui  règne  dans  le  monde  et  de  tous  les  obstacles 
opposés,  par  l'empire  de  la  matière,  à  la  royauté  de  l'esprit;  par 
qui  les  instincts  bas  de  la  nature  fuient-ils  plus  terrassés  que  par 
•l'homme  divin  qui  est  venu  prêcher  au  monde  la  ((  nouvelle  nais- 
u  sance,  »  la  charité,  l'amour,  le  sacrifice '.'...  Quel  rigorisme  sectaire 
et  pédanlcsque  du  taxer  d'idolàlrie  la  prii;rc  ([ui,  naturellement,  monte 
vers  lui  de  nos  cœurs!  »  (/.«  Crise  des  cnn/tnices  religieuses,  dans 
la  liibliotlivquc  universelle  de  Lausanne,  juillet  1!)05,  ])p.  87,  H8.) 

-  M.  F.  Buisson,  après  avoir  discuté  la  doctrine  de  M.  J.  Réville 
{l.e   Protestantisme  libéral,  p.  58),  sur  le   ((  Dieu  vivant,  »  conclut  : 
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Du  christianisme  que  reste-t-il  alors  sinon 
une  vénérationque  riiabitude  seule  justifie  pour 
les  symboles  religieux  qui  jadis  ont  nourri  la 
foi,  et  (|ui  restent  riches  de  souvenirs?  et  celle 
vénération  elle-même,  accordée  aux  symboles 
chrétiens  de  préférence  aux  symboles  bouddhi- 
ques, est-elle  bien  assurée  quand  aucune 
croyance  ne  la  justifie  plus'? 

((  Le  credo  du  prolostaulismo  liboritl  ne  conllenl  pas  même  la  foi  à 
un  Dieu  personnel.  Et  sur  la  rolalion  de  1  homme  à  Dieu,  qui  est 
l'objet  ol  le  fund  même  de  la  religion,  M.  Réville  dit  expressément 
dans  une  note  (p.  r>y):  «La  souveraineté  absolue  de  Diouet  la  dépen- 
((  dance  absolue  de  l'homme  à  l'égard  do  Dieu  est  ce  que  la  science 
((  moderne  appelle  la  souveraineté  de  l'ordre  universel.  C'est  le  point 
((  où  la  foi  et  la  science  se  rencontrent.  »  Elles  se  rencontrent,  soit, 
mais  sur  une  cquivo([ue,  diraient  nos  adversaires.  Ils  auraient  torl, 
car  il  n'y  a  pas  équivoque  là  où  1  on  prévient  que  l'on  recherche  non 
pas  une  formule  mathématique,  mais  au  contraire  une  image,  une 
sorte  d'expression  approximative,  admettant  sur  pied  d'égalité  deux 
ou  plusieurs  versions  ou  e.vplicalions  différentes  du  même  fait.  » 
[Libre  pennée  et  J'roteslanlis/iie  libéral,  p.  oG.) 

'  En  1.S69,  M.  F.  lîuisson  écrivait:  ((  Quel  est  le  rùle  que  vient  jouer 
le  protestantisme  libéral:'  11  vient  dire  aux  hommes  :  distinguez  en- 
tre les  deux  éléments  du  christianisme  traditionnel.  Vous  tous,  hom- 
mes de  science  et  do  raison,  —  naturalistes,  physiciens,  géologues, 
historiens,  criti([ues,  —  qui  ne  pouvez  plus  souscrire  àla  théologie  et 
aux  légendes  dont  l'Eglise  a  enveloppé  Jésus,  n'y  soucrivez  pas,  et 
vous  n'en  serez  pas  moins  légitimes  chrétiens.  Jetez  à  bas  l'échafau- 
dage extérieur;  le  véritable  édifice  qui  est  au-dedans  de  ces  construc- 
tions fragiles  et  provisoires,  mis  ànu,  n'en  sera  que  plus  beau.  Sapez, 
détruisez,  démolissez  toute  l'orthodoxie,  vous  n  aurez  pas  pour  cela 
porté  la  moindre  alteinlo  au  véritable  christianisme.à  celui  de  l'Evangile 
et  de  Jésus. Car  celui-là  est  d'une  nature  toute  morale  :  il  est  bâti  sur 
le  roc  de  la  conscience  et  non  sur  le  sable  mouvant  d'un  système 
quelconque.  »  En  transcrivant,  il  y  a  quatre  ans,  ce  passage  dans 
sa  brochure  sur  la  Libre  pensée  (p.  53,  n.  1  ),  M.  F.  Buisson  ajoutait: 
«  11  y  avait  là,  on  le  voit,  au  moins  dans  l'expression,  dos  affirma- 
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L'an  dernier,  M.  Sehmiedel  concluait  ainsi 
une  conférence  donnée  devant  des  protestants 
libéraux  de  Suisse  :  «  Permettez-moi  d'ajouter 
un  mot  sur  la  signification  que  la  personne  de 
Jésus  a  pour  notre  piété  personnelle.  Si,  dans 
toute  la  liberté  de  nos  recherches,  nous  nous 
attachons,  comme  je  fais,  à  des  points  que  d'au- 
tres rejettent,  ceci  n'intéresse  en  rien  notre 
culte.  Pour  moi,  je  ne  dis  pas  même  de  Jésus 
qu'il  soit  unique;  car  ou  bien  ce  terme  ne  dit 
rien,  —  chaque  homme  étant  unique  en  quelque 
façon,  —  ou  il  dit  trop,  ^lon  avoir  religieux  le 
plus  intime  ne  souffrirait  aucun  dommage,  si  je 
devais  me  persuader  aujourd'hui  que  Jésus  n'a 
point  existé.  J'y  perdrais  peut-être  de  ne  pou- 
voir plus  attacher  mes  regards  sur  lui  comme 
sur  un  homme  réel;  mais  je  saurais  que  toute 
la  piété  que  je  possède  depuis  longtemps,  ne 
serait  point  perdue,  pour  ne  pouvoir  plus  se 
rattacher  à  lui...  Mais  comme  historien  je  puis 


lions  globales  en  faveur  du  christianisme  que  je  ne  répéterais  pas 
aujourd  hui  sans  y  ajouter  les  réserves  que  les  progrès  de  la  criti- 
que religieuse  nous  forcent  à  faire,  celles  mêmes  que  font  expres- 
sément M.  Sabatier  et  M.  Albert  Réville,  par  exemple.  Le  propre 
de  la  libre  pensée  en  religion,  comme  en  philosophie,  est  de  suivre 
la  marche  de  la  science  et  de  rester  toujours  ouverte  aux  enseignements 
nouveaux  que  peuvent  lui  apporter  l'expérience,  l'étude  ou  la  ré- 
Ilexion.  o  Cette  déclaration  honore  la  sincérité  de  son  auteur,  et  ne 
saurait  d'ailleurs  surprendre  personne  :  mais  il  me  semble  que  la  page 
écrite  en  1869  —  si  semblable,  hélas  I  à  celle  que  nous  entendons 
autour  de  nous  —  la  faisait  assez  prévoir,  malgré  son  apparente 
ferveur  chrétienne.  La  foi  survit  mal  aux  croyances. 
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dire  que  cette  hypothèse  n'est  pas  vraisem- 
blable. Ma  vie  religieuse  ne  serait  point  trou- 
blée non  plus,  si  Jésus  m'apparaissait  comme 
un  exalté  à  cause  de  ses  prétentions  à  la  mes- 
sianité,  ou  si  je  voyais  en  lui  quelque  autre 
chose  que  je  ne  pusse  approuver.  Mais  comme 
historien  je  tiens  pour  vraisemblable  ce  que 
j'ai  exposé  ci-dessus.  Ma  piété  n'a  pas  besoin 
non  plus  de  voir  en  Jésus  un  modèle  absolument 
parfait,  et  je  ne  serais  point  troublé,  si  je  trou- 
vais quelque  autre  qui  l'eût  surpassé;  au  reste, 
il  est  hors  de  doute  que  sous  certains  rapports 
il  a  été  surpassé...  Mais  jusqu'ici  nul  ne  m'a 
montré  encore  uu  homme,  qui  ait  été  plus  grand 
que  Jésus  dans  ce  qui  l'ait  sa  valeur  pro- 
pret » 

Encore  une  fois,  cette  attitude  est  logique; 
mais  quiconque  pense  ainsi,  peut-il  encore  se 
(iire  chrétien? 

Les  conséquences  du  liliéralisme  doctrinal, 
si  graves  pour  les  individus  qui  le  professent,  le 
sont  plus  encore  pour  les  confessions  religieu- 
ses qui  le  tolèrent.  Une  Eglise  en  effet  est  une 
réunion  de  croyants,  et  elle  doit  pouvoir  expri- 
mer la  foi  de  ses  meml^res  dans  une  formule  qui 
leur  soit   commune;  que    i'era-t-elle,  si  elle  ne 

1  Die    Person    Jesii    iin    Streite    der    Mfinungcn    dcr    GegctHvart 
(Leipzig,  1906),  p.  21). 
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peut  assurer  ni  chez  ses  membres  ni  même  chez 
ses  ministres  Tuniformité  des  croyances?  M.  Mé- 
nëgoz  pose  ainsi  le  problème  et  le  résout  à  sa  ma- 
nière -.(.<.  Une  Eglise  sans  confession  de  foi,  comme 
la  rêvent  quelques  idéologues  libéraux,  est  une 
chimère,  et  une  Eglise  dont  tous  les  membres 
seraient  tenus  d'avoir  les  mêmes  croyances, 
comme  y  aspirent  quelques  champions  de  l'ortho- 
doxie, porterait  en  elle-même  le  germe  de  la  dis- 
solution. Que  nos  frères  réformés  maintiennent 
à  la  base  de  leurs  organismes  ecclésiastiques  res- 
pectifs leurs  confessions  historiques —  anciennes 
ou  récentes  —  en  en  autorisant  l'interprétation 
dans  l'esprit  de  foi  et  de  liberté  des  réformateurs, 
et  ils  auront  établi  la  paix  dans  l'Eglise,  et  libéré 
les  consciences  d'un  poids  qui  pèsed'autant  plus 
lourdement  sur  les  esprits  qu'ils  sont  plus  cons- 
ciencieux'.» M.  Ménégoz  rappelle  ensuite  avec 
quelle  angoisse  les  jeunes  pasteurs,  les  meil- 
leurs surtout,  souscrivent  les  confessions  de  foi 
en  s'engageant  au  service  de  l'Eglise,  et  il 
p(;nse  que  seul  le  symbolo-fidéisme  peut  libérer 
leurs  consciences. 

Il  faut  convenir  que  cette  situation  est  extrê- 
mement douloureuse,  mais  qui  ne  voit  que  le 
remède  est  pire  que  le  mal?  N'est-ce  pas,  aux 
yeux  des  moins  croyants,  un  scandale,  de  voir 


'  Le  Fidcisme  et  la  Sot  ion  de  la  foi    [fk'i'uc  de  théologie  et  des 
questions  religieuses,  juillet  1905),  p.  7'i. 
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les  Eglises  répéter  des  professions  de  foi  en  en 
éludant  la  portée,  demander  à  leurs  ministres 
d'ysouscrirepar  un  engagement  solennel  et  pu- 
blic en  les  laissant  libres  de  les  interpréter  à 
leurguise  ?  Qu'on  me  permette  de  reproduire  ici 
un  jugement  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  citer 
ailleurs;  il  est  de  M.  Jacks,  l'éditeur  du ///6^e/'^ 
Journal  :  «  L'intelligence  des  Eglises,  dit-il, 
semble  éprise  de  passion  pour  les  paroles  vagues. 
Dans  la  sphère  de  la  croyance  religieuse  on  peut 
s'engager  dans  tous  les  sens  sans  se  sentir  en- 
traîné ici  ni  là.  La  liberté  d'interprétation  pri- 
vée est  revendiquée  pour  les  engagements 
solennels  et  publics.  Le  langage,  en  passant 
des  autres  domaines  dans  celui  de  la  croyance 
religieuse,  semble  avoir  changé  de  valeur;  ail- 
leurs les  mots  sont  censés  signifier  quelque 
chose;  ici  ils  peuvent  signifier  à  peu  près  tout 
ce  qu'on  veut.  Non  seulement  il  est  devenu  im- 
possible de  dire  le  sens  qu'a  un  dogme  par- 
ticulier; mais  il  est  devenu  très  difficile  de  dire 
le  sens  qu'il  n'a  pas;  car  à  peine  pourrait-on 
imaginer  une  interprétation  que  l'ingéniosité 
ne  puisse  lui  donner.  Qu'arriverait-il,  nous 
avons  le  droit  de  le  demander,  si  en  justice  un 
témoin  se  permettait  ce  libre  usage  des  mots 
que  Ton  tolère  dans  quelqu'une  des  sphères  re- 
ligieuses les  plus  élevées'?  » 

1  CIturch  and  World  {llibbcrt  Journal,  octobre  1900,  p.  13). 
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Qu'on  y  prenne  garde,  ces  condamnations 
sévères  et  méritées  tomberaient  sur  l'Eglise  ro- 
maine, si  elle  tolérait  chez  ses  membres  et  sur- 
tout chez  ses  prêtres  cette  interprétation  fuyante 
des  dogmes.  On  a  crié  à  l'intolérance,  parce  que 
le  décret  du  Saint-Office  et  l'encyclique  elle- 
même  a  proscrit  d'écarter  de  l'enseignement 
et  des  ordres  les  adhérents  des  doctrines  mo- 
dernistes, et,  en  protestant  ainsi,  on  croit  plai- 
der pour  la  sincérité.  Les  auteurs  du  Programme 
ont  été  jusqu'à  comparer  Pie  X  à  Julien  l'Apos- 
tat écartant  de  l'enseignement  les  maîtres 
chrétiens  (p.  128).  Qu'on  veuille  bien  y  réflé- 
chir, et  qu'on  se  demande  si  la  sincérité  s'ac- 
commode de  ces  interprétations  équivoques.  Ce 
n'est  un  mystère  pour  personne  que  parmi  les 
modernistes  il  en  est  qui  rejettent  la  concep- 
tion virginale  du  Christ,  et  sa  résurrection  et, 
quelf|ues-uns,  même  sa  divinité,  entendue  au 
sens  propre  et  strict  du  mot;  et  l'on  voudrait 
qu'ils  vinssent,  comme  ministres  de  l'Eglise, 
réciter  officiellement  son  symbole  :  Deum  de 
Deo,  lumen  de  liimine,  Deum  verum  de  Deo 
vero...  Et  incarnatus  est  de  Spiritu  sancto  ex 
Maria  Virgine...  Et  resurrexit  tertiadie,  secuii- 
dum  Script uras...  Et  ils  seraient  chargés  de 
l'apprendre  aux  fidèles,  et  de  le  leur  interpré- 
ter ! 

Qu'on   se    rappelle  aussi    que  les  fidèles  ont 
des  droits,  et  avant  tout  celui  de   n'être  point 
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instruits  dans  la  foi  par  des  incroyants.  Un 
pasteur,  AI.  Kœnig,  disait,  dans  un  rapport  pré- 
senté aux  conférences  évangéliques  libérales 
de  novembre  1902  :  «  iNous,  pasteurs,  quand 
nous  réunissons  les  enfants,  l'espoir  des  géné- 
rations futures,  la  pépinière  de  nos  églises,  la 
plupart  du  temps  nous  sommes  gênés  dans  notre 
enseignement  :  nous  sentons  que  nous  mar- 
chons sur  un  terrain  crevassé,  archicrevassé,  et, 
en  répétant  les  vieilles  histoires  dont  notre 
enfance  a  été  bercée,  nous  avons  le  sentiment 
très  net  que  nous  manquons  de  sincérité  et 
que  nous  ne  prononçons  pas  toujours  des  paro- 
les de  vérité'.  »  Il  ne  saurait  en  être  autrement 
dans  les  Eglises  qui  tolèrent  chez  les  ])asteui's 
et  chez  les  aspirants  aux  ordres  la  libération 
de  toutes  les  croyances.  Mais  encore  une  fois 
est-ce  là  ce  que  rêvent  pour  nous  les  opposants 
à  l'Encyclique  ? 

Dans  son  article  du  l^""  octobre,  M.  Tyrrell 
écrivait  :  «  Ce  que  le  moderniste  regrettera  le 
plus,  c'est  que  l'Eglise  ait  perdu  l'une  des  plus 
belles  occasions  de  se  montrer  le  salut  des  j)eu- 


'  De  la  siiicciiié  dutis  ienseif^ncTnent  de  l'histoire  sainte  de 
l'Ancien  Testament  au.r  enfants,  p.  4.  Paris,  1903.  II  faut  remar- 
quer que  M.  Koenig  est  g-êiié  non  seulement  par  les  récits  de 
l'Ancien  Testament,  mais  encore  par  sa  concejilion  de  la  révéla- 
tion chrétienne  et  son  appréciation  de  la  personne  du  (Ilirist,  en 
(pii  il  voit  seulement  u  l'homme  normal  »  (p.  .^). 


LES    CONSEQUENCES    RELIGIEUSES    DU    MODERNISME  7I 

pies.  Rarement,  dans  son  histoire,  tous  les  yeux 
ont  été  fixés  sur  elle  dans  une  attente  plus 
anxieuse  ;  on  espérait  qu'elle  aurait  du  pain 
pour  ces  millions  qui  meurent  de  faim,  pour 
ceux  qui  souffrent  de  ce  vague  besoin  de  Dieu 
que  Tencyclique  méprise  si  fort.  Le  protestan- 
tisme, dans  la  personne  des  penseurs  ([ui  le 
représentent  le  mieux,  n'était  plus  satisfait  par 
sa  négation  brutale  du  catholicisme,  et  com- 
mençait à  se  demander  si  Rome  elle  aussi  ne 
se  départait  pas  de  son  médiévalisme  rigide.  Le 
mouvement  moderniste  avait  transformé  tous 
les  rêves  vagues  de  réunion  en  espérances  en- 
thousiastes. Hélas!  Pie  X  vient  vers  nous  avec 
une  pierre  dans  une  main  et  un  scorpion  dans 
l'autre.  » 

Un  catholique,  même  s'il  ne  veut  point  rele- 
ver l'injure  finale,  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître 
dans  cette  page  l'étroitesse  des  vues  humaines 
jugeant  et  condamnant  les  pensées  divines.  Oui, 
certes,  des  millions  d'àmes  meurent  de  iaim  et 
fixent  leur  regard  vers  Rome,  mais  qui  pourra 
les  rassasier  sinon  la  parole  de  Dieu?  De  tout 
côté  les  Eglises  abdiquent  leurs  prétentions 
dogmatiques,  et  laissent  tomber  comme  des 
barrières  pourries  les  professions  de  foi  qui  les 
séparent;  et  certains  acclajuent  déjà  la  restau- 
ration de  la  grande  unité  (hrétienne,  etdeman- 
dent  à  Rome  de  renoncer,  elle  aussi,  à  son  in- 
transigeance et  de  se  mêler  à  la  foule.  Et  Rome 
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ne  descend  point  vers  eux,  mais  reste  debout, 
sur  sa  colline  sainte,  comme  un  signal  levé 
parmi  les  nations.  Elle  sait  qu'elle  ne  peut  point 
déserter  son  poste,  parce  qu'elle  est  le  témoin 
de  Dieu,  et  la  lumière  du  monde. 


APPENDICE 


LE    SENTIMENT    DE    SAIXT  AUGUSTIX 

SUR  l'excommunication 

Ce  n'est  pas  sans  surprise  qu'on  voit  dans  la 
Grande  Jieviie  (10  oct.  1007,  p.  071),  M.  Tyrrell  évo- 
quer l'autorité  de  saint  Augustin  pour  confirmer 
sa  thèse  de  r«  exconiinunication  salutaire.  »  Sans 
doute,  les  lecteurs  de  la  Grande  Re*,>ue  connaissent 
peu  le  saint  docteur  ;  mais  quiconque  est  tant  soit 
peu  familier  avec  ses  ouvrages  sait  que  nul  autant 
que  lui  n'a  prêché  l'unité  de  l'Eglise  et  l'union  à 
la  hiérarchie.  L'argument  a  cependant  semblé  si  con- 
vaincant aux  modernistes  italiens  qu'ils  en  ont  fait 
la  conclusion  môme  de  leur  libelle.  Il  ne  sera  donc 
pas  inutile  de  le  discuter. 

Voici  le  texte  qu'on  nous  oppose.  (Je  corrige,  en  le 
citant,  quelques  contresens  commis  par  M.  Tyrrell 
ou  son  traducteur.! 

((  Souvent  la  divine  Providence  permet  que,  à  la 
suite  de  séditions  ou  de  troubles  soulevés  par  des 
hommes  charnels,  on  voie  expulser  de  l'assemblée 
chrétienne  même  des  hommes  vertueux.  Lorsqu'ils 
supportent  avec  une  grande  patience,    pour  la  paix 
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de  l'Eglise,  cet  affront  ou  cette  injustice,  loisipTils 
ne  défendent  aucune  nouveauté  schismatique  ni  hé- 
rétique, ils  montrent  aux  hommes  avec  quel  amour 
et  quelle  chaiité  sincère  il  faut  servir  Dieu.  Ce  qu'ils 
se  proposent,  c'est  de  reprendre  la  mer,  si  les  flots 
sont  apaisés,  ou,  s'ils  ne  le  peuvent  (soit  que  la  tem- 
pête dure  encore,  soit  qu'ils  craignent  de  la  redou- 
bler par  leur  retour),  ils  gardent  du  moins  \n  volonté 
de  secourir  ceux  dont  les  troubles  et  les  soulève- 
ments^les  ont  chassés;  ils  ne  forment  point  de 
groupes  sépai'és,  ils  défendent  juscju'à  la  mort,  ils 
soutiennent  par  leur  témoignage  la  foi  qu'ils  savent 
être  prêchée  par  l'Eglise  catholique.  Le  Père  céleste 
qui  voit  dans  le  scciet,  les  couronne  tians  le  seciet. 
Ce  genre  d'hommes  semble  rare  ;  cependant  les 
exemples  ne  manquent  pas,  il  y  en  a  même  plus 
([u'on  ne  pourrait  le  croire'.  « 


'  Sœpe  etiam  sinit  divina  providentia,  per  nonnullas  nimium 
tuibulentas  carnaliiini  hominiim  seditioiies,  expelli  de  congrega- 
tione  chiistiana,  etiani  honos -^  iicis.  Quam  contunicliam  vel  iniu- 
riam  suam  cuni  palientissime  jiro  Ecclesiœ  pace  tuleriiit,  neque 
ullas  novitates  vel  scliisiiiatis  -vel  haresis  mcditi  fneiint,  doce- 
bunt  homines  quam  vcro  atl'ectii  el  quanta  sinceritate  caritatis 
Deo  serviendum  sit.  Talium  ergo  virorum  proposituni  est,  aut  se- 
datis  remeare  tiii))inihiis;  aut  si  id  ncin  sinantur,  vel  eadem  tem- 
pestate  persévérante,  vel  ne  suo  reditii  talis  aut  sœvior.  oriatur  ; 
tenent  voluntatem  consulcndi  etiam  iis  ipsis  (jUDrum  motibus 
Ijertiirbationibusque  cesserunt,  sine  ulla  conventiculoruni  segie- 
gatione  usque  ad  mortem  defendentes,et  testinionioiuvantes  eam 
fidem  quam  in  Ecclesia  catholica  pra-dicari  sciunt.  Hos  coronat 
in  occulto  Pater,  in  occulto  videns.  Rarum  hoc  videlnr  genus,  sed 
tamen  exempla  non  desunt:  imo  plura  suut  quam  creili  potest. 
{De  verarellg.,  6,  11.  P.  L.,  x.xxiv,  128.) 
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Après  avoir  transcrit  ce  passage,  M.  Tyrrell  a 
soin  de  faire  remarquer  que  saint  Augustin  ne 
l'a  jamais  rétracté;  il  eût  pu  ajouter  que  cette  page 
n'est  point  isolée  dans  ses  œuvres'  ;  mais  comment 
peut-il  reconnaître  dans  l'attitude  décrite  ici  celle 
des  «  catholiques  protestataires?   » 

Les  hommes  dont  parle  saint  Augustin,  ne  sont 
point  et  ne  veulent  pas  être  des  fauteurs  de  nou- 
veautés ;  même  chassés  de  l'assemblée  des  chrétiens, 
ils  continuent  à  rendre  témoignage  à  la  foi  que 
prêche  l'Eglise  catholique.  Les  imite-t-on  quand, 
de  son  propre  aveu,  on  n'a  d'autre  ambition  que  de 
promouvoir  une  nouvelle  croyance,  ou,  plus  exacte- 
ment encore,  une  contre-croyance  icounter-bclief) 
opposée  à  la  croyance  générale  de  l'Eglise-?  Rend- 
on  témoignage  à  la  foi  qu'on  sait  prêchée  par 
l'Eglise  catholique,  quand  on  la  repi'ésente  comme 
une  plante  parasite  étouffant  l'arbre  évangélique? 

Au  reste,  il  suffit  de  connaitre  un  peu  l'histoire 
ecclésiastique    pour    comprendre    la   portée  de  la 


'  Dans  le  De  hajitisrno  contra  Donatistas  (1,  17,  26.  P.  L.,  XLin, 
123),  saint  Augustin,  après  avoir  parlé  des  hommes  charnels  qui 
sont  en  dehors  de  l'Eglise,  ou  qui  n'en  font  partie  que  par  un  lien 
extérieur,  non  par  la  participation  de  la  vie,  poursuit  ainsi  :  ((  De 
nullo  tamen  desperandum  est,  sive  qui  intus  talis  apparet,  sive  qui 
loris  manifestius  adversalur.  Spirituales  autem  sive  ad  hoc  ipsum 
pio  studio  proHcientes.  non  eunt  foras  :  quia  et  cum  aliqua  vel  per- 
versilate  vel  necessitate  hominum  videntur  expelli,  ibi  magis  pro- 
bantur,  quam  si  intus  permaneant,  cum  adversus  Ecclesiam  nulla- 
teaus  eriguntur,  sed  in  sollda  unitatis  petra  fortissimo  caritatis 
robore  radicantur.  n 

''  Through  Scylla  and  Charybdis,  p.  3G9. 
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doctrine  de  saint  Augustin  :  le  de  vera  religione  date 
environ  de  390,  le  de  baptisnio,  de  400.  A  ces  dates, 
et  depuis  plus  de  cinquante  ans,  que  d'abus  de 
pouvoir  n'avait-on  pas  eu  à  déplorer  de  la  part  d'évê- 
ques  souvent  indignes,  parfois  hérétiques  !  que 
d'excommunications  lancées  contre  leurs  fidèles 
ou  leurs  collègues  par  des  évêques  ariens  ou  semi- 
ariens  !  A  la  fin  du  siècle,  ce  fut  l'origénisme  et  l'anti- 
origénisme  qui  devint  l'occasion  de  ces  violences  : 
en  394,  saint  Jérôme  est  persécuté  par  son  évêque , 
Jean  de  Jérusalem;  en  400,  le  prêtre  Isidore  et  les 
moines  les  plus  vénérés  de  l'Egypte  sont  excom- 
muniés et  expulsés  par  le  patriarche  Théophile 
d'Alexandrie,  en  attendant  que  saint  Chrysostome 
succombe,  lui  aussi,  à  ces  intrigues. 

En  Afrique,  de  tels  abus  semblent  avoir  été  assez 
fréquents  en  dehors  même  de  tout  prétexte  dogma- 
tique. Nous  avons  une  lettre  de  saint  Augustin 
[ep.  250  adressée  à  un  jeune  évêque,  Auxilius, 
qui,  pour  punir  un  certain  Classicianus  d'une  dé- 
marche qu'il  jugeait  offensante  pour  lui,  l'avait  frappé 
d'anathème  avec  toute  sa  famille.  Saint  Augustin 
remarque,  à  cette  occasion,  que  ces  condamnations 
collectives  ne  sont  pas  sans  exemple,  mais  que, 
malgré  tous  les  précédents,  il  n'a  jamais  osé  en 
porter  lui-même  \ 

'■  AuJisti  ferlasse  aliquos  magai  nominis  sacerdotes  cum  domo 
sua  queinpiam  anathemasse  peccanlium  :  sed  forte  si  essent  inter- 
rogati,  reperirentur  idonei  reddere  inde  rationem.  Ego  autein, 
quoniain,  si  quis  ex  me  quaerat  utrum  recte  fiât,  quid  ei  respondeam 
)ion  iuvenio,  numquam  hoc  facere  ausus  sum.  (P.  A.,  xxxiii,  1066.) 
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Que  Ton  veuille  bien,  à  la  lumière  de  ces  indica- 
tions que  les  faits  eux-mêmes  nous  fournissent,  re- 
lire le  texte  cité  plus  haut,  et  l'on  en  comprendra 
sans  peine  tous  les  détails  :  quel  conseil  le  saint  doc- 
teur eùt-il  pu  donner  aux  victimes  de  ces  abus  de 
pouvoir,  à  Classicianus,  par  exemple,  et  à  sa  famille, 
sinon  de  supporterpatiemmentrépreuve,  de  donner 
Texemple  de  la  charité,  de  se  réconcilier  dès  qu'ils 
le  pourraient,  de  ne  point  former  des  groupes  sépa- 
rés, de  défendre  la  foi  de  l'Eglise,  et,  pour  le  reste, 
de  compter  sur  Dieu  qui  voit  dans  le  secret? 

Ce  cas  évidemment  n'a  rien  de  commun  avec  celui 
de  ces  «  catholiques  protestataires,  »  qui  ont  été 
frappés  par  le  pape,  pour  s'être  révoltés  contre  un 
jugement  dogmatique  porté  par  la  plus  haute  autorité 
doctrinale,  et  auquel  l'Eglise  tout  entière  a  sous- 
crit. Si,  sur  ce  second  cas,  on  veut  avoir  le  jugement 
de  saint  Augustin,  qu'on  relise  ce  qu'il  écrivait  à 
Julien  dEclane,  qui  refusait  de  se  soumettre  au 
pape  Innocent   Contra  Jiilian.,  i,i3.P.  L.,  xliv,  648). 

Et  si  l'on  veut  savoir  ce  que  saint  Augustin  pen- 
sait de  la  nécessité  pour  le  catholique  de  rester 
uni  à  l'Eglise,  qu'on  veuille  bien  relire  ces  quel- 
ques textes,  choisis  entre  beaucoup  d'autres  '  ;  dans 
la  lettre  synodale  écrite  par  lui  au  nom  des  évêques 
d'Afiique  :  «  Quiconque, dit-il, est  séparé  de  l'Eglise 
cat h. olitpie, quelque  louable  que  lui  paraisse  d'ailleurs 

1  Cf.  Th.  Specht,  Die  Lehre  von  der  Kirche  nach  dem  hl.  Augus- 
tin (Padeiborn,  1892),  pp.  294  sqq.  ;  Portalié,  art.  Augustin  (Dict, 
de  théol.,  I,  2409). 
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sa  vie,  est  mort,  pour  ce  seul  crime  d'être  séparé 
de  l'unité  du  Christ,  et  la  colère  de  Dieu  est  sur  lui.» 
(P.L.,  xxxni,579.)  Et, — pourne  point  terminer  cette 
discussion  par  des  paroles  si  sévères,  —  dans  ses 
homélies  sur  saint-Jean  :  «  Nous  recevons  le  Saint- 
Esprit,  si  nous  aimons  l'Eglise,  si  nous  sommes 
unis  par  la  charité,  si  nous  nous  réjouissons  du 
nom  et  de  la  foi  catholiques.  Croyons,  mes  Frères  ; 
dans  la  mesure  où  on  aime  l'Eglise  du  Christ, 
dans  cette  mesure  on  a  le  Saint-Esprit.  Accipinius 
ergo  et  nos  Spiritum  Sanctum,  si  amamiis  Ecclesiam, 
sicaritate  compaginarniir,  si  catholico  nomine  etfide 
gaudemus.  Credamus,  /'ratres;  quantum  quisque 
aniat  Ecclesiarn  Christi,  tantiun  habet  Spiritum 
Sanctum*.  » 

1  In.  lo.,  tract.  32,  8  {P.  L.,  xx.vv,  lG'i5). 
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